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Premisi. Desi legea recunage expres administratorului calitatea de a convoca
adunarea asodibor, totusi consideiim c alaturi de acesta mai au aceastlitatesi
cenzorulsi asociaii.

S-a susgnut n doctrirk cd subiectul de dreptacuia legea 1i acoiddreptul de a
convoca adunarea geneéradste administratoru$i ca nici o alé prevedere a Legii
societitii comerciale nu instituie o derogare de la acessguli’. Consideim criticabil
acest punct de vedere, neputandnes doar administratorului dreptul de a convoca
adunarea genetaldeoarece, in primul rand, nu este un drept,ablmatie, chiar art. 195
alin. 1 memionand & ,administratorii sunt oblig#’; aceasi obligaie priveste si situgia
convodirii cel puin o dat pe an, dasi ori de cate ori este necesar; pe de jadtrte, dup
cum vom argumenta in continuare, posibilitatea deravoca adunarea o aucenzorii,
concluzie ce se desprinde chiar din textul legi&r di asociai. Vom considera
convocarea deatre administrator ca fiind regula, iar celelaltéuaii, ca si in cazul
societitilor pe aciuni, le vom considera ,convad anormale”? avand un caracter
excepional si institute de legiuitor ori recunoscute pentru tpjarea sociétii sau a
celorlali asociai.

Convocarea de dtre administrator. Convocarea aduni asociailor se face de
administratori la sediul social, celgouo dat pe an sau de cate ori este necesar (art. 195
alin. 1).

Administratorul trebuie & degina aceast calitate la momentul la care comunic
convocatorul, in caz contrar, convocarea adugenerale de are administratorul care
fusese revocat, este atll Daci la momentul convatii, persoanele care au convocat
adunarea nu mai aveau calitatea de administrdtotirarea prin care fusesenumii
fiind anulat prin hotirdre judedtoreasé irevocabil, sunt nule atat convocarea, gat
hotirarea adoptatde adunarea astfel convagat

Cand este un singur administrator, s@ueste simp@l, Thsi in cazul in care
societatea are mai mukdministratori, identificarea persoanei ce-i reviobligaia este
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putin mai complicai, soltia depinzand de modalitatea in care asocm@in actul
constitutiv au Treles & lamureasa modalitatea de lucru a administratorilor.

Astfel, art. 197 alin. 3 meioneaz ca dispoziiile art. 75, 76, 77 alin. %i 79 se
aplica si societitilor cu raspundere limitat

Art. 76 alin. 1 prevedeacin cazul in care in actul constitutiv s-a stabda
administratorii § lucreze impreufy decizia trebuie luatin unanimitate. Aadar, intr-un
astfel de caz, decizia de convocare nu poate fid ld@ un administrator in mod
independent.

Per a contraioun singur administrator va putea convoadunarea genetatlac in
actul constitutiv s-a préeut ca administratorii lucreazindependent.

Daa exisk un consiliu de administti@ (dei legea nu prevede o astfel de
obligativitate) se aplic fie regulile stabilite Tn actul constitutiv (dexeamplu, regula
majoritatii), fie regula unanimittii asa cum rezult din art. 76 alin. 1; un singur
administrator sau chiar peedintele consiliului de administia nu pot convoca adunarea
general®.

Desi lucrurile par simple in descifrarea spéul in funaie de modalitatea de lucru
stabilita prin actul constitutiv, toi consideim util a ne apleca asupra sitieamai des
intalnite, anume cazul unei sodietin care sunt mai mtilasocia si sunt numii doi
administratori, iar prin actul constitutiv nu aalsilit modalitatea de lucru a acestora. in
mod direct am considera aplicabil art. 76 alin.atecstabilgte unanimitatea, iscare
este solia cand o astfel de unanimitate nu se intgtendmai ales ddc cei doi
administratori sungi asociai). Legiuitorul a stabilit & Tn cazul unei divergee intre
administratori, decizia revine asogiar care reprezirit majoritatea absolata capitalului
social, Tn§ obserndm ci nu ne ajut sa gasim un aspuns la intrebarea nodstOricum,
art. 75-76 au fost adoptate cu scopul de a reglenmeréunile comerciale.

Am putea sume @& legiuitorul nu a oferit un sistem suplu cu privite
modalitatea de lucru a administratorilor, cum, diéela nu a ficut-o nici in privina
votului in adunare. Poate este cons@cputernicei amprente a caracterului personal ce
domira aceast forma de societate? Poat@ au au fost identificate formule suple de
convocare, de adoptare a unei modifietc. tocmai pentru a ,foa” asociaii sa gaseasg
soluii de comunicare? Poate einghiul nostru strict juridic, ce date a fundamenta
orice soltdie pe un temei de drept?

Pari la urmi constaim ci ne interesed@zmai mult aspectele formale, adlicine
convoad adunarea, decat finalitatea, adiocrmarea voirtei, luarea unei hatari necesare
activititii comerciale. In cazul socitlor pe agiuni se justifié o astfel de rigoare, mai
ales & avem dispozii exprese imperativ& Discuiile sunt aproape sterile datnceram
sa ne Tndreptm atenia citre situaiile concrete, adica societtilor cu raispundere limitat
cu 2-3-4 asocia si in care unul sau mai ntuldintre ei suntsi administratori, iar
activitatea comercial se desfsoard prin participarea zilnic a acestora. Acesta este
tiparul.

Insistand pe finalitatea ce se deduce din spiftuinei societtii si nu in lipsa
oricarui fundament juridic consida&m ci are posibilitatea de a convoca adunarea oricare
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dintre administratori chiagi cand s-a stabilit £ acatia lucreaz Tmpreur, condiia
unanimittii stabilita de art. 76 alin.1 aplicandu-se doar ogaralor comerciale.

Oricum, acceptarea acestei gblwazbate din cazurile in care trebuié se
convoace adunarea:

- fie cel puin o dat pe an, astfelacnu putem % consideim nelegal convocarea
facuta doar de unul din administratori care nu face aticéecat & respecte un
text de lege;

- fie ori de céate ori este necesar, astfél sub acest aspect (discutabil din
perspectiva oporturdtii si stabilirii necesiiti) nu putem §-1 consideim
culpabil pe administratorul care a apreciat utggnimportana si a convocat
asociaii tocmai pentru ai exprima punctul de vedere; dispeilegak expred
avem, dimpotrid, pentru situga in care a decis singyr a creat o pagub
societtii.

Si intr-un cazsi Tn altul asocig@i nu pot invoca ,un deranj” al convagi Tn
condiiile in care acgia prin hotréarile ce le iau (in @sura in care se realizéiaz
majoritatea cerd) formeaz vointa socieitii. De altfel, pe astfel de considerentette
mai mult de finalitatea institiei juridice, dar care totl gasesc un sprijin in textele de
lege, vom consideraigi asociaii pot convoca direct adunarea gengral

Tot n privina convodrii efectuate de administrator se impuneaauri ce se
intelege prin expresia ,de cate ori este necesar”188 alin. 1), intrucat convocargan
astfel de cazuri este o obligapentru administrator, iar neconvocarea atragpunderea
acestora pentru daunele pe care le-a suferit safica urmare a neconvoi.

Legea nu cotine criteri’ in fungie de care % se stabileasic obligaia
administratorului de a convoca adunarea gefiecahdiii in care este greu de identificat
acele situdi care impun obiectiv convocarea adtin Profesorul I.L.Georgeséucu
referire la acest criteriu de demarearezuma urritoarele soltii doctrinare: criteriul
actelor care pun in pericol véasocieitii si criteriul actelor cu caracter exagmal,
mertionand @ ,hotaratoare sunt in aceésiaterie limitele puse de statute , iar in cazul
cand lipsesc acestea, se vor trage toate comskeciprincipiilor, care guverneaz
raporturile dintre mandant (societasejnandatar (administrator)”

Cum nu este oferit nici un criteriu de determinaracestor cazuri consider ca
este necesarconvocarea: a) in cazurile Tn care potrivit leggiu actului constitutiv
respectiva atriniie este de competgn exclusid a adu#rii generale a asoaitor; b)
situgiile Tn care respectiva atribiea depiseste limitele mandatului administratorului
stabilite fie prin actul constitutiv, fie rezultaniih dispoziiile c) cazurile in care, denu
ne afim in una din situdile enumerate anterior, administratdfutonsidek oporturi

"Tn privinta socieitii pe agiuni, dac pari la modificirile aduse legii socigtilor comerciale prin Legea nr.
441/2006 nu era prégut nici un criteriu de distinie, in noua redactare a art. 142, consiliul de
administraie este Tngrcinat cu Tndeplinirea tuturor actelor necesgnatile pentru realizarea obiectului de
activitate al sociétii, cu excepia celor rezervate de lege pentru adunarea ganarationarilor; analiza
nu putem & o facem din aceasiperspectii si pe acest temei de drept, otlate art. 196 prevede &
dispoziiile privitoare la administrarea socigtor pe agiuni nu se aplig societitilor cu raspundere limitat.
8.L. Georgescuop. cit, vol. II, p. 312-313.
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convocarea adudni generale; aprecierea necégitse va face prin prisma fianilor de
prudena si diligentd, adica in concret & fii continuat efectuarea respectivei openal

fara convocarea adudni generale agonand cu bufrcredina si in interesul sociétii,

considerand in mod rezonabl nu se impunea; urmeaa se aplica pentru Hturarea
raspunderii administratorului ,regula judeit de afaceri*".

Convocarea de dtre cenzori. Avand in vedere dispaile art. 199 alin. 4 care
stabilesc & dispoziiile prevazute pentru cenzorii sociilor pe agiuni se aplid si
cenzorilor din socidgtile cu spundere limitdt urmeaz a se aplicanutatis mutandis
dispoziiile art. 164 alin. 1, inclusiv cu privire la prdgminim ce trebuie &l deina
asociaii ce reclam faptele sau procedura ce o0 vor urma cenzorii.

Astfel, potrivit art. 164 alin. 1si 2, Tn cazul in care #donarii reprezentand,
individual sau Tmpreufy cel puin 5% din capitalul social (sau o @atai mia daa se
prevede n actul constitutiv) reclanctenzorilor anumite fapte, iar at@ din urni
constal ca reclamaa este intemeiatsi urgenti, vor convoca adunarea genérpéntru a
prezenta observide lor. Dac nu convoag adunarea, cenzorii trebuig gura in discuie
reclamaia la prima adunare, care va lua odnate asupra celor reclamate. De precizat ¢
potrivit art. 276 constituie infraicine fapta cenzorului care nu convédaadunarea
general Tn cazurile in care este obligat prin lege.

Pot asocidii sa convoace adunarea genera? Potrivit art. 195 alin. 2 ,un asociat
sau un nuriir de asoci@, ce reprezirit cel puin o patrime din capitalul social, va putea
cere convocarea adim generale, a@tand scopul acestei convot. Textul este neclar
odat ce, dei prevede posibilitatea unui ndmde asocia sa solicite convocarea, nu se
stabilgte nici procedura exagt nici efectele in caz de nerespectare a ofitigsse
mertioneaz doar @ acetia vor putea cere convocareira a se preciza cuji in ce
condtii se face o astfel de cerere; indirect rexuth o astfel de cerere se face
administratorului, od&tce acestuia ii revine obliga de a convoca adunarea gerierge
de alti parte, nu se stabii® nici sangunea, nici soltia pe care o au asogidn cazul in
care nu sedcurs cererii.

Sub acest aspect opinia irili§ati de majoritatea doctringi este in sensulic
acstia pot solicita in temeiul art. 119 instande judecdt autorizarea convadi sau in
temeiul art. 1075 C.c¥. si 1077 C.civ** obligarea administratorului la a efectua
convocarea, fie, in caz de refuz, convocarea AGéctide atre instama *°.

In ceea ce ne prigte, nu Imprtasim o astfel de opinie, punctul nostru de vedere
fiind acela @ art. 195 alin. 2 trebuie interpretat in sensulesociai sau un nurar de

1 Cu privire la acest subiect a se vedea R.l. MpticaBerceaDe la business judgment rule la regula
judeqisii de afaceri: Tn @utarea unei legturi, in Ad honorem Stanciu D.d@penaru. Studii juridice alese
Ed. C.H. Beck, Bucugdi, 2006, p. 112-119.

12| Schiau, in I. Schiau, T. Prescukegea sociekilor comerciale nr. 31/1990. Analiz& comentarii pe
articole, Editia a 2-a, Ed. Hamangiu, Bucstie2009, p. 533; I. Adam, C.N. Savlegea sociefilor
comerciale. Comentari explicaii, Ed. C.H. Beck, Bucus#, 2010, p. 689.

13 Orice obligaie de a face sau de a nu face se schimldezduniri, in caz de neexecutare din partea
debitorului”.

14" Nefiind indepliniti obligaia de a face, creditorul poate asemenidies autorizat de a o aduce la
indeplinire, cu cheltuiala debitorului”.

15C. Predoiu, Gh. Piperea, in op. cit., p. 766.



asocia ce dein cel puin o patrime din capitalul social vor putea convoca n naaect
adunarea genetalfara a mai solicita convocarea administratorilor. {Biesea noasirare
in vedere caracterul socigt, anume chiar dacteoretic societatea caspundere limitai
este considerato societate mixdt totwsi caracterulintuitu personaeeste dominant in mai
toate cazurile, asocierea fundamentandu-se pedera@ lor reciprac Pornind de la
aceast realitate este anormal solicite administratorului convocarea, mai alesiingia
in care administratorul nici nu este asociat. Qmed#® asociatul nu poate fi asimilat unui
agionar, primul nepierzand dreptul de control dirastipra sociétii, in timp ce in cazul
celui din urna simpla calitate de @onar nu-i confet nici un control direct, cu excep
drepturilor recunoscute de lege. In modalitatearetgementare a art. 119 identifin
argumente logice, legiuitorul stabilind filtrul resar dintre gonari si administratori
pentru @ sociefitile pe at¢iuni sunt socieiti cu numar mare de persoane, care nu au
legatura cu activitatea curefita societtii; simpla calitate de aonar nici macar
accesul/amestecul Tn administrarea curent-i permite, in timp ce in cazul sodidbr
cu raspundere limitdt, asocig@i chiar neadministratori se implicconstant in activitatea
societitii °. Soluia propug de noi este aplicaliki situaiilor des Tntalnite cand asodiia
suntsi administratori.

Cu excegia unei interpreiri gramaticale ce ar conduce la concluziaverbul ,a
cere” presupune ,a te adresa cuiva pentru a-l ogavé indeplineast o dorirta”, nu
vedem alt argument pentru a nu considera inten@@tanoastr mai aproape de
functionabilitatea formei socig&tii. Poate nu este intandpbr ci legiuitorul a neles in
cazul societtilor pe atiuni si reglementeze in art. 119 sitizain care nu seadcurs
solicitarii de convocare, iar in cazul sodcigit cu raspundere limitat S8 nu fac nici o
precizare, nici ricar o trimitere ga cum am iteles Tn cazul awnii in anularea hatarii
in art. 196. Prefém 1n locul unei interpréti gramaticale restrictivgi in contra naturii
formei de societate, o interpretare teleolagiare corespunde intereselor satietsi
asociailor.

Consideim ci dispoziiile art. 199 alin. 5 constituie un temei suficigrentru a
recunogte aceadgt calitatesi asociailor. Art. 199 alin. 5 metioneaz in lipsi de cenzori
sau, dup caz auditor financiar, fiecare dintre asaci@are nu este administrator al
societitii, va exercita dreptul de control pe care asgciaau n socieittile in nume
colectiv. Asadar, Tn astfel de cazuri, practic i s-a recunos@dgciatului un drept de
control deplin, identic cu cel al asoglar in regimul unei sociéti in nume colectiv.

Tot din aceadtperspecti am stabilit Tn baza art. art. 199 alin. 4 rapoldaart.
164 alin. 1 & un cenzor are posibilitated sonvoace adunarea genérastfel @ daa
societatea cuaspundere limitdit nu are cenzosri aceasta sunt majoritatea cazurilor) ar fi
absurd & nu recunogtem aceaét posibilitate si asociatului neadministrator care in
virtutea art. 199 alin. 5 exerg&itn control deplin; consid&n a fortiori ca are calitatea
de a convoca adunarea gengmlasociglor si un asociat neadministrator Tnh cotiite
specificate.

Interpretarea propésde noi mai gseste sprijinsi in alt text de lege, anume art.
275 alin. 1 pct. 2 potrivit uia constituie infragune fapta administratorului care nu
convoad adunarea genetgin cazurile predzute de lege sau incaldispoziiile art. 193
alin. 2. Dad legiuitorul ar fi predzut un mecanism deplin pentru ca administratoiul s
fie singurul @ruia s i se ceat convocareai aceasta®dea curs, implicit ar fi stabilifi o

18 Dreptul de control al asogilr neadminitratori rezultdin si in condiiile art. 199 alin. 5.



sangiune pe nisur, ins obserdm ci si din perspectivaaspunderii penale nu a fost dat
cuvenita atetie, neprewzand o astfel deispundere.

Este atra® raspunderea penalcand administratorul nu conv@aadunarea in
cazurile presizute de leggi analizand textul ce instituie o astfel de obfigaanume art.
195 alin. 1 constam ci trebuie & convoace ,cel ptin o dat pe an sau de cate ori este
necesar”; nu s-a stabiliisubzisi obligaia de convocargi cand primgte o solicitare
din partea unui asociat sau mai multor agodea dein o patrime din capitalul social,
astfel @ nu-i poate fi atrasraspunderea pentru o astfel de dii@ace nu constituie in
viziunea legiuitorului o obligée legak.

Modalitatea de convocareConvocarea addni se va face in forma prézuti in
actul constitutiv, iar in lipsa unei dispozispeciale, prin scrisoare recomarigatu cel
putin 10 zile Tnainte de ziua fixapentrutinerea acesteia, @andu-se ordinea de zi.

Convocarea se expedida adresele meionate in registrul asogikor (art. 198
alin. 1).

Asocigii au depliri libertate & stabileast prin actul constitutiv forma modalifi
de convocare; agka pot & stabileast alta forma sau & adauge o alt condiie
cumulativa pe lang cea a scrisorii recomandate, cum afi tonvocarea prin e-mail. De
observat totgi ca soluia indicat Tn lege este in concordéni cu forma de societate care
in cele mai multe cazuri are un nimmic de asocia si care se cunosc, astfel alte
formule de convocare (prin publicitate etc) nuisstifica, ci, dimpotri\a, ar diuna.

Termenul de convocareAsocigii nu pot ¢ prevad un termen mai mic decéat cel
stabilit prin art. 195 alin.3, respectiv termenwd d0 zile in care trebuie convozat
adunarea.

Desi se meffioneaz expres & respectiva convocare se face cu calmpO zile
Tnainte de ziua fixat totwsi nu rezult dac cele 10 zile trebuieasexiste intre data
depunerii la psti de dtre expeditorsi data adufrii*’ sau, dimpotrig, cele 10 zile
trebuie 4 existente intre data reqemarii (data pgtei) de @tre asociatul destinatar
data adu#rii generale. Textul este generic: ,convocarea &dace (...) cu cel gin 10
zile Tnainte de ziua fixat.

Cum am stabilit acest termen are caracter imperatplicit ar trebui &
consideim ci cea din urr interpretare este coréctzece zile trebuindasfie asigurate
intre data recefnarii si data adudrii; Tn acest fel se asigurdreptul la informare al
asociatuluisi posibilitatea redl de a participa, fiind un termen unigou de verificatsi,
totodat, rezonabil in viziunea legiuitorului, dgira practicii comerciale;

A sugine teza contrar ar insemnaaslasim loc interpreirilor, a invodrii unui
eventual abuz al unui asociat administrator in sitgaivinta, a existerei unor termene
diferite si uneori insuficiente Tn funie de domiciliul asocidor etc.

Continutul convocirii. Din art. 195 rezuft cd in convocator se vor mgona:
data aduirii generale a asodisor*® (cu indicarea orei) , ordinea destilocul aduririi
(sediul societtii). Cum alte elemente obligatorii nu rezilurmeaZ a detalia fiecare

"Tn acest sens C. Predoiu, Gh. Pipereapircit, p. 766; I. Adam, C.N. Savu, op. cit., p. 691.
18 C.S.J., sata comercial, decizia nr. 798/1996, Buletinul Jurispruderei. Culegere de decizii pe anul
1996 Ed. Proema, 1997, p. 232.



aspect in parte. De asemenea, in convocator trehai@onat persoana care face
convocarea, indicandu-se calitatea acesteia.

Ordinea de zi. In convocator trebuie prézuti ordinea de zi cu meionarea
expred a tuturor problemelor, astfel incat asdiciaa poati i se pregteasd, Si se
informeze pentru a vota in cwtiota de caui, evitandu-se surprizeke facilitandu-se o
informare corect Hotirarea adoptatcu privire la o problethce nu a fost meionat n
convocator este nif’, cu excepa cazului Tn care asotigau votat-o in unanimitate.

Nu este suficieito simpk enumerare, ci, in fuie de circumstase, se impune o
explicare rezonahil a problemelor ce vor fi supuse dezbafertocmai pentru a se
informa Tn mod corespuator asocidi?’. Cu toate acestea, s-a tiust, in sensul aarii
interesului sociétii, ca revocarea administratorului se poatealiothiar dagé nu a
figurat n convocatdf.

Trebuie 4 se evite formdiri generice, cum ar fi spre exemplu ,diverse” sau
.probleme diverse”, acestea neinformand sub nieispect ceea ce urméaz se decide,
iar scopul lor este doargsdoarni constiinta agionarilor, indemnéndu-iasrenune a lua
parte la adunare saii su se preffeasd, si nu se documenteze”

Odat facuta publici ordinea de zi, ea nu mai poate fi refrasdiferent de
justificaré*. Tn cazul sociditii cu rispundere limitak nu exisi o procedu de modificare
a ordinii de zi, ulterior expedierii convaxd. Nu exist reglementat o procedut prin
care asocid sa solicite introducerea unor noi puncte pe ordineazidca in cazul art.
117" Nici nu ar fi posibil din perspectiva termenufuiea scurt. Cu toate acesteazdaio
dezbateri reiese necesitatea supunerii la vota alpecte, adunarea poate include pe
ordinea de zi acea probléng sa o0 voteze; dactsub acest aspect in pritansocieitilor
pe agiuni exisé opinii divergenté, conside¥m ci in privinta socieitilor cu rispundere
limitata trebuie & accepim posibilitatea includerisi votarii si a altor puncte noi pe
ordinea de zi, cu atat mai mult cu cat nu éxasprocedut de includere a unor noi puncte
pe ordinea de zi pénla datatinerii adurarii; evident & o astfel de posibilitate exist
numai cu indeplinirea condior de cvorumsi majoritate stabilite de lege sau de actul
constitutivsi fara ca in acest felasse exercite un abuz de majoritate.

Cand in ordinea de zi figureapropuneri pentru modificarea actului constitutiv,
convocarea va trebuiascuprindi textul integral al propunerilor. Respectarea amsest
cerine trebuie realizat pentru informarea corespuit@aare a asocidor, fara a oferi
surprizesi pentru a oferi suportul unor dezbateri in cgtimoa de cauz®.

in cazul in care pe ordinea de zi figureammirea unor administratori care nu sunt
asocia, in convocare se vor mgona informaii cu privire la numele, localitatea de
domiciliu si calificarea profesionala persoanelor propuse pentru fugc

19 Tribunalul Bucurgti, Sedia comercial, sentina 1063/2005i decizia nr. 1063/2005, in Cristina Cucu,
Marilena-Veronica Gavgi Catalin-Gabnriel Bidoiu, Cristian Haragap. cit, p. 223-224

20 Curtea Supretnde Justie, Sedia comercial, decizia nr. 2685/2002, R.D.C. nr. 7-8/2002, [2.34

2L Sorin David, frop. cit, p. 357.

22 ph. Merle Droit commercial. Sociétés commercialBalloz, Paris, 1998, p. 400.

2 L. Georgescuop. cit, vol. I, p. 330.

24 L. Georgescuop. cit, vol. Il, p. 396.

% 1n sensul acceptii unei astfel de posibiliti a se vedea Sorin David, &p. cit, p. 358; in sens contrar
I.L. Georgescugp. cit, vol. II, p. 393.

% . Siuleanuop. cit,134-135.



Locul tinerii adunarii. Convocarea va cuprinde locul unde tgge adunarea
asociailor. Daci in convocator nu se prevede o androcaie, se prezuica adunarea
se va degkura la sediul sociétii, adica la adresa meionat Tn registrul comeului.
Daa in convocator se prevede exprésadunarea este convozdd sediul sociétii, nu
mai este necesamertionarea adresei, prezumandu-geasocigi cunosc adresa la care
societateasi are sediul social. Prin sediul sodidtse nelege sediul sociai nu sediul
principal.

Textul art. 195 alin. 1 meioneaz ca adunarea se convaata sediul sociétii,
context in care ne punem intrebareaidamate fi ficuta convocaregi in alta locaie.
Circumstaierea nu este intangbare, odat ce in cazul socigtlor pe aciuni
legiuitorul a preferatsfoloseass cuvantul ,loc” (art. 117 alin. 6).

Nuantand ptin interpretarea, obsetm c textul art. 195 alin 1 stabiee a
»-administratorii sunt oblig@é si convoace adunarea asaitta la sediul social”, astfela
per a contrarioin cazul altor persoane ce convbadunarea asogibbr este posibi
mertionarea altui loc.

S-a apreciatasi administratorii pot  convoace adunarea intr-un alt loc decét la
sediul societtii daci aceasta este in interesul satiesau asocigi isi exprima acordul
expres sau tacit, acord ce rezullin participarea la adunarérf a se invoca aceast
neregularitate.

Important este ca in convocatdarfee menionat adresa coregtunde urmearza
se desfsura adunarea, iar prin convocarea 1a ltaie decat cea a sediului nu trebuie s
se urnireasd impiedicarea particisii unor asocid sau indicarea necoresputzare a
adresei locgei sa fie ambigd; astfel de aspecte urméaa fi apreciate de instgande
judecat ori de cate ori un asociat ljpformuleaz o aciune in anulare invocand motive
de acest gen; cu toate acestea, nu &xigi un impediment in a se considera légal
convocareai desfisurarea unei adudn, spre exemplu, la domiciliul unui administrator
sau unui asociat, in lipsa unui gpaadecvat la sediul socigii si fara ca prin aceastas
se ingreuneze orise impiedice accesul la adunare; deci, nu estalaliuo hotirare a
aduririi doar pentru simplul motiv & aceasta a fost convogata domiciliul unui
administrator dacadresa a fost mgonat in convocatosi este in interesul socigt sau
condiiile reale o impun.

Prin locultinerii adurarii se rtelege localitatea nu locaia. Localitatea in care este
convocal adunarea trebuieisfie cea a sediului socigti, hotararea luat in urma
convodirii Tn alti localitate fiind loviti de nulitate absolat®,

Este posibii mentionarea termenului de ntrunire pentru a doua adunae? In
cazul societtilor pe agiuni este aplicabil art. 118 care nii@meaz expres & in
ingtiintarea pentru prima adunare gengrsg va putea fixa ziugi ora pentru cea de-a
doua adunare, cand cea dintai nu s-ar ptibea Intrebarea care s-ar pune esteidac
cazul societtilor cu raspundere limitat avem o astfel de posibilitate?

27.C. Predoiu, Gh. Piperea, dp. cit, p. 766; I. Adam, C.N. Savop. cit, p. 690.

8 Este exceptat cazul in care drérea este luafin alti localitate de #tre tai actionarii; nu trebuie ca tb
aaionarii s fi fost de acord cu cele aflate pe ordinea desizimportant este ca nici un @anar  nu fi
contestat £ adunarea sgne n alti localitate.



Jurisprudeta a reinut ci ,nimic nu-i Impiedi@ pe administratori ca, anticipand
aceast situgie, 91 convoace, prin acefaconvocator, doii aduriri generale distinctsi
succesive, ce-a de a doua urmand @ngenumai in ipoteza in care prima nu ar putea lua
o hotirare in condiile de majoritate cerute de lega”

Doctrina s-a pronuat asupra acestui aspect, unii autoiindnd & este posibi, n
ciuda unei analizad litteram fixarea celei de-a doua adu) fiind astfel preintampinat
si situatia Tn care prima adunare genéral ar putea adopta valabil o fére, ati
autorf® atrigand atetia cu privire la redactarea defectubasextului de lege.

Este adedrat c la prima vedere nu ar exista impedimerite@nsideim posibik si
utila stabilireasi celei de a doua adan in cazul in care prima adunarea gerieral
poate hatri din cauza majoritii cerute, In& trebuie & descifim natura dispozgei,
scopul, dagi condtiile de aplicare.

Evident, @ nu excludem posibilitatea ca in prima adunareses merioneze cu
respectarea celorlalte cofridisi data celei de-a doua, th®&ceast a doua convocare
oricum trebuie convocatdin nou. Simpla meaiune in primul convocator nu este
suficienti. Asadar, considém o astfel de posibilitate este intetzisxpres de leguitor
prin art. 193 alin. 3 Tn care se nieneaz ca ,dac adunarea legal constitaihu poate
lua o hotrare valabi din cauza neintrunirii majoditii cerute, adunarea convogadin
nou poate decide asupra ordinii de zi, oricarei arufrirul de asocia si partea din
capitalul social reprezentatie asocigi prezeni”.

Legiuitorul a stabilit imperativ & adunarea va fi convocéatdin nou”, explicaia
gasind-o in intefia de a proteja asotiace au lipsitsi de a le asigura un drept la
informare eficientsi deplin. intr-o astfel de sitti@ convocatorul va trebuiiscontina
aceleai elemente cai cel comunicat pentru prima adunarenai mult, consideim ci se
impune a rezulta din cuprinsul condadc ca aceasta este a doua convocare fiind urmarea
neintrunirii majorikitii cerute; o astfel de cetify desi pare exagerat totusi credem &
este necesaitocmai pentru a fi in concordgrcu vointa legiuitorului; aceastmodalitate
alead are n vedere tocmai evitarea sitilar in care primul convocator nu a ajuns la
destinatar sau asociatul este Tn imposibilitateadge prezentai totodat a eliminat
neajunsurile ce ar fi decurs din fixarea celei ddsaa convoiri chiar a doua zi,s@ cum
este posibil Tn cazul socigilor pe agiuni.

Revenind la analiza condior avute in vedere de art. 193 alin. 3 se impane
delimita cazurile in care a doua convocare estigatokie.

Plecim Tn aceagtanaliz de la singurul punct de ved&exprimatin extensope
acest subiect in docttingi care subliniaz ca prevederea legalnu este pe deplin
lamuritoare.

Astfel, art. 193 alin. 3 face referire la neintmgai majoridtii cerute, iar pe de it
parte dispoziile ce reglemente@azadunarea genetala asociglor la societatea cu
raspundere limitdt nu prevd obligativitatea unui cvorufy adic a unei anumite
prezeme a asociglor, asa cum este cazul dispaior privitoare la socieitile pe a¢iuni.

291.C.C.J., Setia comercial, decizia nr. 289 din 19 ianuarie 2007 apud |. &ehinop. cit, p. 527.

30, Adam, C.N. Savuwgp. cit, p. 690; C. Cucu, M.-V. GawiC.-G. Bidoiu, C. Haragagp. cit, p. 435.

311, Schiau, frop. cit, p. 527-528.
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33 cvorumul este pragul minim valoric ce trebuie egemtat in adunare. Stabilirea dére legiuitor a unor
limite minime de cvorumi de majoritate pentru vot (cazul sodidbr pe agiuni) au ca scop mobilizarea



Art. 192 prevede doar daunaiuni: unanimitateasi majoritatea absoldt a
asociailor si partilor sociale.

Comparand textele de lege, pe buheptate, s-a stisut* ci problematica unei a
doua convoiri nu se pune in cazul adiritor generale ce au ca obiect modificarea
actelor constitutive, in acest caz fiind necesaulvtuturor asociglor, adic ntrunit
unanimitatea.

Asadar, anali#gm doar aduirile care au pe ordinea de zi alte attibu

Desi am precizat £ un cvorum nu este impus de lege in cazul sadmt cu
raspundere limitdt, vom constataacun astfel de cvorum de prezg&mezulé indirect,
odat ce cauzele nefinii unei hotirari pot 4 fie dou:

- fie nu au fost asodia suficierti si care & reprezinte majoritatea absalua

asociailor si a partilor sociale;

- fie, desi au fost asoci@ suficienti ce reprezentau majoritatea absajigupunand

la vot, rezultatul nu a condus la luareaian@tii cu majoritatea cerat

in opinia autorului citdf, se considér prevederea incompletin primul rand,
pentru @ nu se distinge intre cele dositugii mai sus prezentate, iar pe deiglarte nu
rezulti in ce condii de majoritate poate haf adunarea genedadin nou convocét
sugerand mai multe posibiit, respectiv:

a) cu acesd majoritate absoldta asociglor si a partilor sociale; solta nu este
posibik odat ce chiar art. 193 alin. 3 mgoneaz ca la a doua adunare se decide oricare
ar fi numirul de asoci@ si partea din capital reprezeriat

b) numai cu majoritatea absal# asocialor prezeni; soluia nu poate fi adoptat
neexistand un temei in acest sens, dimpotagea instituind prin art. 192 alin. 1 regula
dublei majorititi implicit a Tnteles & nu existe cazuri de disociere a acestor criterii
(asociai si parti sociale);

C) numai cu majoritatea absalue pirtilor sociale reprezentate la a doua
convocare; solia estede planoresping cu argumentele atate mai sus la pct. bgi

d) cu majoritatea absokua asocialor prezeni si a partilor sociale reprezentate la
a doua convocare; aceasta este singuraisale s-ar impune, giese consider ca nu este
consacrat expres; gadar, raportarea trebuig g facem la realitatea concigadic luand
n calcul doar asodiaprezeni si partile sociale reprezentate.

Din punctul nostru de vedere acéasbluie, care §i gasgte un fundament in
cerina dublei majoriiti reglementat special pentru socigtle cu aspundere limitait,
totusi nu o Tmpartasim; considefim ci tocmai folosirea deatre legiuitor a expresiei
soricare ar fi numirul de asoci@ si partea din capitalul social reprezentat” trebuie
interpretad in sensul &£ s-a dorit in aceasipotez renunarea la regula dublei majafit
si sa faciliteze luarea unei hafri si a se evita blocajul ce-l presupune rigoarea iegul
impuse prin art. 192 alin. 2. Tocmai penti discuim de luarea unei decizii ce nu
implica modificarea, ci despre aspecte privind activitai@@ni comerciad, legiuitorul a
considerat prioritdr luarea  deciziei pentru futienarea sociétii. In consecim
interpretarea noagteste in sensukda a doua adunare urméaz se votai hotari tinand
cont doar de nuanul de voturi conform art. 193 alin.1.

aaionarilor si asigurarea particigii acestora la aduinile generale; astfel de limite sunt minimetiawarii
au posibilitatea de a stabili Tn actul constitlitivite mai mari de cvorungi de majoritate pentru vot..

341, Schiau, frop. cit, p. 527-528.

. Schiau, frop. cit, p. 528.



