Exercitarea abuziva a dreptului de vot. Abuzul de majoritatesi abuzul de
minoritate

Conf. univ. dr. Lucian Sauleanu

Modalitateasi condriile in care agionarii exercit: dreptul de vot sunt cenzurate
pe calea agunii formulate Tn temeiul art. 132, ocazie cu casde verifical concordama
acesteia cu dispagie legale sau ale actului constitutiv. Dadn cazul nerespedtii
condgiilor Legii nr. 31/1990 privitoare la convocareagsiisurareasi luarea hotirarilor
adururii generale ale agonarilor, in cele mai multe cazuri, intervine sainoea anudrii
ori nulitarii hotaréarii astfel luate, in cazurile In care giesunt respectate aceste cofigli
Tnsz prin hotirarea luatz sunt favoriza anumgi acfionari, suntem in prezesmunui abuz
de drept, a drui sangionare impliei anumite probleme specifice in materie societar

Identificarea exercitarii abuzive a dreptului de vot

Definitii. Existi anumite situgi Tn care, dgi nu se poate stise ci o hotirare a
adurarii generale a gonarilor contravine vreunei dispoizilegale ori statutare, prin cele
hotarate sunt favoriza anumti actionari in dauna celorlg la o pring analiz, aceast
situgie nu este altceva decat consezifireasd a aplicrii principiului majoritatii, Tnsa,

Tn masura in care o astfel de hddre este contrarinteresului sociétii, iar scopul este
doar de a favoriza @onarii ce au votat Tn acest sens, vom fi in prezemui abuz de
majoritate. Vom fi in prezea unui abuz de minoritate ori de céte ori se Truiearse
Tntarzia luarea ori executarea unoranati ale aduérii generale prevalandu-se de diverse
dispoziii legale ori statutare menite protet unor astfel de aonari, in& exercitate nu
cu respectarea finaltii acestora, ci doar cu scopul de a proteja prigpriterese in
dauna celorlal agionari. Tn doctrii s-a conturasi notiunea de abuz de egalitate; spre
exemplu, a fost sarionat abuzul constant al unui asociat egalitar deta transformarea
societitii Tn societate pe acini si majorarea de capital social cu scopul de a iratatin
situaia financiai a socieitii *.

Temeiul juridic. Dreptul subiectiv trebuieasfie exercitat potrivit cu scopulag
economicsi social (art. 3 din Decretul nr. 31/1954 privitarpersoanele fizicg persoanele
juridice). De asemenea, exercitarea dreptului stibi¢rebuie & fie in acord cu legesi
morala (art. 5 C. civ.ji sa fie facutda cu bura-credinta [art. 970 alin. (1) C. civ.], in caz
contrar se poate angajaspunderea civil fara ingi a se confunda cuispunderea civl
delictuali?, Intrucat naturaaspunderii generate deindrsirea unui abuz de drept va fi

! C.A. Dijon, decizia din 16 noiembrie 1983, in ReitDalloz, | R, 394, apud Gh. Piperea, in St.D.
Carpenaru, S. David, C. Predoiu, Gh. Piperea, Lege#stilor comerciale. Comentariu pe articole, ed. a
3-a, Ed. C.H. Beck, Bucuste, 2006, p. 724.

2 D. Gherasim, Buna-credinin raporturile juridice civile, Ed. Academiei, Buresti, 1981, p. 232.



determinai de Tndsi natura dreptului exercitat abuZiv

Principiul exercifrii cu buri-credinta a drepturilor subiective rezalt din
interpretarea logica art. 57 din Constitie: ,,Ceditenii romani, ceitenii stiini si apatrizii
trebuie 4-si exercite drepturilgi libertatile constituionale cu bué-credina, fara sa incalce
drepturile si libertatile celorlati”. Totoda#, dreptul subiectiv trebuieasfie exercitat in
limitele sale.

In dreptul comercial nu a existat o dispiziegak care § san¢ioneze abuzul de
majoritate ori de minoritate, Tsprin modificirile aduse Legii nr. 31/1990 prin Legea nr.
441/2006, s-a prazut expres in art. 13&a aaionarii trebuie &-si exercite drepturile cu
buna-credina, cu respectarea drepturilgr intereselor legitime ale socigi si ale
celorlati agionari.

Pozitia doctrinei. Cu dorina doar de a configura tionea de abuz de drept,
mertionam ca aceasta a parcurs in docirim lung drum, de la negarea exisg@cestei
institutii, continudnd cu conturarea celor domari teorii, teoria subiectivsi cea
subiectia, si para la doctrina contemporancare face o aplicare, un mixaj al celor @ou
teorii®.

Daa teoria subiecti¥ are in vedere aspectul subiectiv constand in tiatele a
vatama, teoria obiecttv se centreadz pe finalitatea drepturilor subiective, arar
exercitare trebuieasfie Th acord cu scopul avut in vedere de normaipi ce le
recunoate.

Recunoagterea drepturilor subiective are menirea de a gertrularului ¢ tinda
spre anumite finaliti, sa-si satisfa@ anumite interese particulare, cu respectarea
intereselor celorlal si cu grija de a nu 1i &ama pe ceilgl decéat in msura in care acest
rezultat negativ este conse@imecesara satisfacerii unui interes legitim

Deturnarea dreptului de lati@nea sa intrinseé¢ exprimad in scopul pentru care a
fost recunoscugi garantat sau, intr-o alformulare, utilizarea dreptului in alte scopuri
decat cele avute in vedere prin norma judidie il recunogte reprezirt nu uzul, ci
abuzul de dreft

Exercitarea drepturilor subiective devine abazori de céate ori acestea fie nu
sunt exercitate cu bdrcredina, ci, dimpotrivi, exercitarea lor se face intr-un scop
contrar finalititii lor, fie cand exercitarea lor afectéadrepturilesi interesele sociétii si
ale celorlafi acionari. Aceste dou situgii ce se desprind din art. 136u sunt altceva
decét expresia concgifor doctrinei privitoare la abuzul de drept, resfiv concepa
obiectiva ce implia deturnarea drepturilor de la scopul socio-econ@vid in vedere de
legiuitor si concepia subiectid ce presupune exercitarea drepturilor cu scopubde
prejudicia pe ceilai

Criterii de apreciere a exercitirii abuzive a drepturilor de citre actionari. In
conturarea principiilor de exercitare a drepturigubiectivé, au fost identificate mai

3 V. Pribac, Abuzul de drept contractele de muticEd. Wolters Kluwer, Bucugé, 2007, p. 33.
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multe posibile criterii, regndndu-se & exercitarea drepturilor subiective constituie un
abuz de drept ori de céate ori se realizeaz

— CU nesocotirea legii a moralei;

— Cu rea-credit;

— cu depsirea limitelor acestuia;

— Cu nesocotirea scopului soggaeconomic pentru care a fost recunoscut.

Au fost considerate ca esite dod elemente definitorii: un element subiectiv —
exercitarea cu budncredina a drepturilor —si un element obiectiv — exercitarea
drepturilor Tn conformitate cu finalitatea econofingc sociak urmarita de legiuitor prin
acea norrajuridica.

Buna-credim, condiie a exercidrii drepturilor, are menirea ,reechilinii
raporturilor contractuale afectate de inegalitgtgadica, economié si informationak
dintre @irti"®, recunoscandu-se acesteia Migauniversal de a completa normele
legale®.

Exercitarea cu buicredina a drepturilor a fost interpretafprin prisma unei
obligaii de loialitate ce incumb aaionarilor atat fga de ati agionari, catsi fata de
societatesi care este consegainteniei comune a gmnarilor de a dedgura o activitate
comercial cu scopul obnerii de beneficii &ffectio societatis

Cu privire la exercitarea dreptului de vot, jurispena a reinut drept criterii
generice de apreciere a abuzului de drept celex dbreaii doctrinare, respectiv
contrarietatea deciziei a de interesul general al socigt si adoptarea hatarii cu
scopul favorizrii actionarilor majoritari in dauna celort#l.

Interesul general al socigi, recunoscut a fi o ,ngune de neevitat in dreptul
societitilor comercialesi greu de circumscris intr-o defife”**, isi giseste temeiul in art.
136, care face trimitere la exist@nunui interes legitim al soci#ii, darsi intr-o serie de
aplicaii ce contureax obligaia exercifirii sau incheierii unor acte in concordarcu
interesul sociétii.

De altfel, in@lcarea acestor dispaiparticulare constituie premise de apreciere a
Tncilcarii interesului societtii; Tn acest sens, exislimite privitoare la:

— exercitarea mandatului administratorilor, cumfiarcu titlu de exemplu, in
indeplinirea obiectului de activitate [art. 70 alifl)], fira depisirea limitelor
operaiunilor obisnuite [art. 78 alin. (1)] sau exercitarea mandatdu prudeia si
diligenta unui bun administrator (art. 134

— obligaia de alinere de la delibéri si decizii a agonarului care are interese
contrare acelora ale sodigit (art. 79, art. 127) sau obliga administratorului Tn cazul n
care are interese contrare intereselor siiéart. 144);

— conturarea abuzului de bunuri ale sagiefart. 272 alin. (1) pct. 2].

Interesul social. Formularea des intalaitinteres general al socit” conduce
la a analiza existga unui interes particular al sodcigt probabil, pentru a se evita
confuzia desprins din utilizarea acestei formir, unii autori® prefei raportarea la

8 R.N. Catan, Manifestareai consecinele exerciirii abuzive a prerogativelor asotilar sau agonarilor
societitilor comerciale, in R.R.D.A. nr. 1/2007, Suplimegnt,143.

° 1. Popa, Reprimarea clauzelor abuzive, in P.R2/2004, p. 196.

19R.N. Cataa, op. cit., p. 141.
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Jnteresul social”. Vom rgne c interesul social este unic, neputandisiescu argumente
juridice caracterul general ori particular; ceea ictereseax este cofinutul acestui
interes social;stiindu-i compoziia, putem aprecigi cand exist inclcari ale sale;
dificultatea const, asadar, in determinarea elementelor ce compuiomea.

in doctrimi'® s-a apreciat & interesul social coincide cu interesul comun al
agionarilor de asi mari patrimoniul personal prin prisma prospatiit societitii in care
sunt agonari; cu alte cuvinte, interesul social este es@ intereselor @onarilor
subsumate rnunii de affectio societatisastfel @ intentia comura agionarilor de a se
asociasi de a desfsura in comun o activitate comercigbentru a obtine profit se
metamorfozeaz ca diregie, scop al sociétii; din acest scop comunsiiextrage
fundamentulsi ideea sangonarii acelor cazuri in care, ca urmare a votului, tsun
favorizgi anumti agionari.

Analiza interesului social trebui@ porneast de la doé premise: pe de o parte,
vointa socieitii este rodul apligrii principiului majorititii si, in al doilea rand, prin
definitie, o ho@irare a aduirii este luai in contextul unui conflict de interese; exigten
celor dod premise nici nu poate fi contegianici inlaturag.

Actionarii voteaZ Tn interesul lorsi realizeaZ acest lucru prin intermediul
prosperiftii sociefitii; evident & ei iau o hatrare pentru £ le satisface interesul. Plecand
de la aceastrealitate, s-a et ca de aici decurge, in primul rand o hotrare este
conformi interesului social pentruaceste adoptatde adunarea #@onarilor si, in al
doilea rand, & aaionarii 0 adopi pentru & ea este conforininteresului lot?, de undesi
concluzia autorului & interesul socialsi interesul agonarilor sunt in mod evident
confundate. O astfel de concluzie este maiadiarcazul in care nu ar fi nici conflict de
interese, cand hartarea se ia cu unanimitatetitbind de acord cu acea tioére. Pe de
alta parte, trebuiessavem in vedereacinteresul social este unic. Putem considéra c
hotarare nu este rezultatul unui abuz de majoritaté daeasta este ldigiin considerarea
unui interes distinct de acela aktiaoarilor? Dad am admite o astfel de posibilitate, am
avea dod ipoteze: hatrari normale, ce sunt in concord@icu interesul social pentrd c
sunt Tn interesul aionarilor, si hotirari luate cu unicul scop de a favoriza majoritamii
detrimentul minoritarilor, care nu sunt abuzive fpenci satisfac de altfel un interes
distinct de acela al @onarilor. O astfel de distime nu poate fi primit, tocmai pentruz
nu exisi dowa interese sociale, unul in sitia normai (exprimand interesul
agionarilor), altul in situge de conflict (exprimand un interes distinct deelacal
agionarilor). Nu exisi decat un interes social, acela ai@marilor'®,

in Frana, Curtea de Casa, Tn mod constant, a apreciatabuzul de majoritate
existi atunci cand o hatare a fost luat contrar interesului general al soéiét si Tn
unicul scop de a favoriza membrii majatiit in detrimentul minoritii *°. Prin aceast
definitie jurispruderiala s-a pus in lumiinconflictul de interese dintre tanari, astfel &
principiul de guvernare majoritgr menit a servi interesului tuturor tamarilor, este
deturnat, fiind folosit ,in unicul scop de a favai membrii majoritii Tn detrimentul
minoritatii”.

13R.N. Catas, op. cit., p. 145.

14 D. Schmidt. Les conflits d'interets dans la sagighonyme, Joly, Paris, 2004, p. 318.
15 |bidem.

18D, Schmidt, op. cit., p. 314, nota 12.



S-a considerat acteoria abuzului de majoritatéispunde nevoii de a dhusi
conflictele de interese dintretamari, care produc o ruptudeliberai a comuniitii de
interes ntre anari. Defintia jurisprudegiala a abuzului nu se mwimeste cu singura
constatare a acestei rupturi, ci s-a considergit @rgteriu suplimentar ca hoérea 8§ fie
luata ,contrar interesului general al socigt'.

S-a susnut ci naiiunea de interes social se compune dinadelement¥’, iar
daa unul dintre acestea lipge, interesul social nu este realizat:

— interesul agonarilor, care expri scopul urrdrit de gruparea societgrastfel
ca imboditirea ationarilor rezulti din Tmbogtirea patrimoniului social;

— comunitatea de interes care exisitre agionari, exprimat prin leditura care 1i
uneste pe acgia, fiecare avand drept la partea sa exduot imbogitirea social.

Din perspectiva acestor dowlemente ce ar da consigtematiunii de interes
social, exist trei posibilitti:

— fie interesul social este dat numai de primulmget, si anume Tmbodgtirea
patrimoniului social, astfel incat ar fi conttamteresului social orice haare ce
saraceste societatea sau care nu aduce o sporire a pattihag

— fie interesul social este dat numai de al dalementgsi anume Tmprtirea just
a beneficiului, context in care orice l@re este in unicul scop de a favorizaaaarii
majoritari n detrimentul celor minoritari;

— fie a consideraacinteresul social se identificcu altceva decéat imbagrea
societitii si a agionarilor, context in care ar fi contéaorice hoirare care nu satisface
interesele diferitelor categorii de persoane celeitura cu societatea, cum ar fi
creditorii, clientii, salariaii etc.

Critica defintiei jurisprudemiale are in vedere necesitatea unui astfel dericrite
pentru aprecierea abuzului de majoritate. S-girsusci defintia pune intr-o parte
interesul sociai n alta egalitatea de tratament @i@earilor, astfel & se pune intrebarea
cum acestea pot fi conciliate prin acgdwtirare a adufirii generale, motiv pentru care
s-a consideratacar fi de ajuns, pentru a caracteriza abuzukesrgina cd majoritatea a
decis in unicul scop de a-i favoriza pe memlaiiis detrimentul minorittii; a adiuga ca
o condiie suplimentat atentarea la interesul social apare inoporgurinutil®®. Tn
concluzie, autorul citat tme & interesul social reugee dod elemente, respectiv
cautarea Tmbodtirii sociale si impartirea sa cinstit. Prin acestea sunt lggaagionarii,
adia printr-un interes care le este comun. Pentru actariza abuzul de majoritate, este
de ajuns & se constateaco decizie majoritdr deturneaz regulile Tmgrtirii Tn favoarea
unorasi in detrimentul celorlai.

Consecirtele imposibilitatii definirii  no tiunii de interes social. Cum
majoritatea este cea care detefrpolitica sociad, a recunogte posibilitatea instgalor
de a analiza dao hotirare a aduirii este conforma cu interesul general al sodcigt in
lipsa unei definii inseami a utiliza un element (criteriu) nedeterminabil pena
interveni n viga unei socidti si a-i devia cursul. Aceastinsecuritate juridig,
favorizeaz aaiunile Tn anularea hatarilor adurrii, cu consecira shbirii puterii
agionarilor majoritari, erodkii principiului majorititii. Interpretarea hatéarilor adurarii
agionarilor prin prisma unui interes social nedeteranj iar nu prin prisma comuaii
de interes a aonarilor, submineak principiul majoriatii, temelie a procesului de

" |dem, p. 315-316.
18D, Schmidt, op. cit., p. 319.



formare a voirtei sociale, fiind ,rezultatul necesit” *°. Aceasi interpretar€ are ca
efect reducerea puterii @anarilor majoritari prin interpunerea unei putprdiciare. Aa
cum o 4 obserdm si din deciziile pe care le vom cita, rolul justi nu este nici &
defineasé o politica social, nici si-i aprecieze pertinga sau eficacitatea in compgea
cu criteriile nedefinite, ci doafasregheze ca @onarii majoritari & nu abuzeze. Abuzul
de putere se apreciain comparge cu interesele tuturor genarilor, adi@ si al celor
majoritari, dasi al celor minoritari. Y. Reinhard observa grebuie atunci  ne hoiiram
a considera interesul social nu face decéit reflecte, la un moment dat, veanunui
magistrasi (...) i hotirasd in echitate, dand impresia face dreptate™.

Cu privire la santonarea abuzuluiaman supuse dezbaterii limitele @da care
instantele de judecdt pot determina existgm abuzului. In Fram, Curtea de Caga
recunoate G politica social este rodul voitei agionarilor si, sub acest aspect, instale
nu pot cenzura gestiunea sodiiet Cu titlu de exemplu, prin hétarea din data de 16
octombrie 196% privitoare la un recurs in care se invoca dreptivrfaptul ci instana
nu se poate substitui adirin generale pentru a aprecia gestiunea de ansamhinei
intreprinderi, Curtea de Casaa reinut ca ,,pe buri dreptate curtea de apel a considerat
ca nu trebuie & se substituie addni generale Tn gestiunea patrimoniului social,
judeditorii nu trebuie & controleze mai pin hotirarile acestei adudm luate in condii
care risd@ i denatureze, in folosul catorvatiaoari, regulile stabilite pentru protgs
tuturor”. Cu privire la acest subiect, P. Bézamdsgdintele Segei comerciale a Ctif de
Casaie din Frama, a precizatx,judecitorii nu trebuie 8 aprecieze gestiunea, ci abuzul
de gestiune®.

Abuzul de majoritate

Preciziri prealabile. Existena unui interes bine conturat alti@oarilor ce dén
0 pondere importaiatsau majoritat conduce la adoptarea unor #&éti in cadrul
aduririlor generale care, Tn anumite cazuri, lezeiateresele gmnarilor minoritari. De
aceea, se manifasta nivel legislatiwi doctrinar, o preocupare in identificareésurilor
necesare prot#jii si a intereselor amonarilor minoritari, in conturarea unui climat
economic la nivel societar satisftor si Tn concordati cu participarea figcuia la
formarea capitalului social.

S-a apreciaf ca acest concept de protiEca adionarilor minoritari, al érui unic
scop este asigurarea egalit de tratament intre gonar?, este rezultatul a dau
principii fundamentale ale dreptului comercial: de o parte, necesitatea askgiir
echittii si evitarii dictatului Tntre adonari, iar, pe de altparte, riscul asumat este direct
propotional cu suma subsciisi varsat pentru formarea capitalului social. Trecand
peste aceste aspecte ce se subsumebardirii clasice a intereselor faonarilor

19.L. Georgescu, op. cit., vol. II, p. 293.

20D, Schmidt, op. cit., p. 336.
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% p.l. Demetrescu, Protg& adionarului si minorititilor in sociestile pe aduni, in Revista de drept
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minoritari, s-a subliniaf poziia actuai complex a ationarilor minoritari, influerati in
special de dispotile legale din domeniul burselor sau al proiicconsumatorilor, ce au
condus la statutul acestora nu de simpiioaari, ci de investitori.

Actionarul minoritar a fost considefa@ fi persoana fizic sau juridia ce deine
un procent insuficient pentru a-i permitess exercite controlul asupradtii deciziilor in
cadrul aduarilor generale ale aionarilor sau asupra adminigtii societtii.

Cazuri frecvente. Putem grupa manifesile abuzive, in funge de frecveta
cazurilor supuse analizei in docﬁ?ﬁsi in practica judettoreasé, dup cum urmeax

a) constituirea de rezerve excesive. Curtea deti@atia Frama, prin decizia din
22 aprilie 1978°, a reinut ci, ,avand in vedereicsocietatea,fa a distribui timp de
douazeci de ani niciun dividend, a pus in rezerve soonesiderabile, aator acumulare
atinge in fiecare an incepand din 1968 oacsuperioat celor dod treimi din cifra de
afacerisi ca, In lipsa unor veritabile invegii aceste sume au fost de-a dreptul depuse in
conturile bancare, aceadiredionare sistematica totalititii beneficiilor catre rezerva
extraordinak a constituit o simgl tezaurizare, ea adut ca toate aceste sume, de care
societatea nu se folosed,ssiporte consediele fluctuaiilor monetaresi ca astfel ea nu a
raspuns nici obiectului, nici intereselor sodiet. Prin aceast decizie s-a mnut ca
simpla tezaurizare, in lipsa folosirii acestor sug@nduce la o pierdere pentru societate,
iar opersiunea este interpretata fiind abuzii. Hotararile adudrilor generale au fost
considerate ca abuzifeori de cate ori nedistribuirea de dividengeconstituirea de
rezerve cu beneficiile realizate s-@&ut Tn acest sens, gdesocietatea avea rezerve ce
depiseau cu mult nivelul rezervelor legale, astf@loperaiunea este o simpkezaurizare
ce nu justifi@ nedistribuirea de dividende sau drétile de reinvestire n lipsa unui plan
managerial concret ori folosirea acestora pentnpe@rea unor pierderi din exetide
financiare anterioare.

Totusi, cand constituirea de rezerve este consacumei politici prudente de
dezvoltare a socigii, fundamentat si aprobai la nivelul societtii, hotirarea nu a fost
considerat ca fiind rezultatul unui abuz de majoritatesaAcum s-a nmgnut si n
doctrini®, judedtorul are dificila sarcif de a distinge intre abuzul de majoritgitactele
necesare pe care le impliconducereasi administrarea socigdi; criteriul cel mai
important intr-o astfel de apreciere 1l constitmediul economigi financiar al socieitii,
criteriu ce presupune analiza détre judedtor a oportunitii actului respectiv, a
lamuririi destinaiei fondurilor constituite in rezerve, daou cumva acestea sunt menite
sa mareasé indemnizaile administratorilor etc.

Desi pozitia initiala a doctrinei romarg cu privire la acest subiect a fost Tn
sensul recunagéerii posibilitatii de a ataca hatarea doar pentru motive de frayécum
accentul se punei pe justificarea acestor reinvestiri sau congiitde rezerve peste
limitele legale; astfel, se recunyt® Tn cazul in care se Hotste nedistribuirea de

% C.l. Stoica, A. Crai, Protéia drepturilor agonarilor minoritari in noua reglementare a satikir
comerciale, Tn R.R.D.A. nr. 1/2007, Supliment, p41

27/, Mircea, op. cit., p. 57.

2 R.N. Catas, op. cit., p. 136-146.

% Rev. sociétés 1976, pina 479; RJ com. 1997, pa@&j D. Schmidt, op. cit., p. 334.

% R.N. Catas, Manifestareai consecitele exercilrii abuzive a prerogativelor asotlar sau agonarilor
societitilor comerciale, in R.R.D.A. nr. 1/2007, Suplimemt,148.

% Ibidem.



dividende, dg nu exist un interes social care gustifice acest lucru,acaaionarii pot
avea o agune in anularea hararii aduririi generale, contestand modul in care a fost
intocmit bilanul si contul de profitsi pierderé®.

Suntem de acord cu existarunei astfel de posibiiit, care pune in dis¢ie rolul
judeatorului (control de legalitate - control de opotitate), intrucat acesta trebuig s
aprecieze in ce #sufa se justifié reinvestirea prin raportare la patrimoniul saitiet
investtile anterioare, posibile alte surse de fitsam, raportat la periodicitategi
cuantumul dividendelor acordate anterior etc.

n doctrirs se considérca prin promovarea unei fiani in anulare se realizeaz
un control de legalitate, dar guun control de opozabilitate, intrucéat in acesimicaz
instana ar interveni in furtnarea sociétii in locul organelor sale, ceea ce este
inadmisibif*. Or, analiza temeiniciei cererii reclamantului eaolicii anularea unei
hotirari A.G.A., care (poate) va avea ca efecte intdredistribuirea de dividende,
presupune o analiza activiitii societtii, a condiiilor economice ale acesteia a
influentei hotirarii atacate, adica oportuniitii acesteia; necesitatgaa unui control de
oportunitate este doveditle cele intalnite in activitatea comergial

Instana de judecat nu fixeaz ea cuantumul dividendelor, ci doar se prgaun
asupra temeiniciei hatarii prin care beneficiile au fost reinvestitelifpsa unei justifidri
suficiente; cuantumul, modalitatea de plat data pétii vor fi stabilite tot de &tre
adunarea genetal

b) devalizarea socigii sau golirea de subst@na patrimoniului socidf se
realizeaz de dtre acionarii majoritari prin favorizarea nejustifiéaf unei alte socigti
in care acgtia au interese prin diverse opguai: inchirierea la pr@ri modice, vanzarea
bunurilor la preuri subevaluate, garantarea unor imprumututinole de tete socieiti
etc.;

c) majotirile abuzive de capital se caracterizegain intertia agionarilor
semnificativi de a deveni majoritari sau a celorecdeja sunt majoritari de a atinge un
prag superior cu ajutorul unor majdarde capital fofate, ce nu sunt in interesul sogfet
n cele mai multe cazuri, majorarea se realizgam aducerea de aporturi in natucu
bunuri supraevaluate sau care nu au niciatlefj cu activitatea cureaita societtii, cu
incilcarea dreptului de prefetinetc. S-a observ&tin acest sens tendinagionarilor
care au cumgrat pachete de aani de la F.P.S. de a proceda la majoale capitalului
social, succesivg abuzive, prin aporturi in natirf;

d) filializarea nejustificat/fortati a socieiti. Cu scopul de a evita vigilea
agionarilor minoritari, dasi de a oline beneficii suplimentare, gagnarii majoritari au
tendinta constituirii de &tre societatea maira unei filiale, eventual in participare cuteer

2.3, David, n op. cit., p. 332.

3 dem, p. 398.

3 R.N. Cataa, op. cit., p. 143.

% C. Popa, Etica afacerilaii protedia agionarului minoritar Impotriva practicilor neloial@puzivesi
frauduloase Tn contextul noilor reglema@mtcu referire la majorarea capitalului socialmpaport in natu,
in R.D.C. nr. 4/2003, p. 102.

% De exemplu, n scopul linditii unor astfel de situd, prin art. 116 din O.U.G. nr. 28/2002 (abragde
Legea nr. 297/2004), au fost interzise aportunilendtué la majorarea capitalului social al sogigor
detinute public, cu exceja aporturilor constand n terenurile de ingipentru care s-au eliberat certificate
de atestare a dreptului de proprietate asuprauglensi majorarea de capital se efectueae drept
conform O.U.G. nr. 88/1997 privind privatizareaistitilor comerciale.



persoane cointeresate. Verificarea caracteruluziabse face prin analizarea tuturor
operaiunilor desfisurare de societatea mari de filiale, stabilind dacsi in ce nisuta
acestea au afectat negativ activitatégs éxistena unor contrapregiarezonabile pentru
cealalt societate. Astfel, Curtea de Casalin Frama, Th cazul unui amnar majoritar
care erasi administratorul filialei, a constatati ®exisk abuz, oddt ce nu s-a dovedit
niciun avantaj pentru societatea midm intr-o alti spei a fost respins cererea
agionarilor minoritari, constatandu-se sprijinul fir@ar al filialei concretizat in sporirea
cifrei de afaceri a socigfi mami datorai clientelei oferite de filiai®.

Jurisprudenta francezi in privinta abuzului de majoritate. Din deciziile
pronunate de Curtea de Camase desprinde ideea abuzul de majoritate nu exist

a) cand interesele tuturor temarilor sunt tratate in mod egalitar. Curtea de
Casaie respinge calificarea de abuz de majoritate atcéwed hodrarea atacétproduce
efecte prejudiciabile nu numai intereselorti@tarilor minoritari. Cu alte cuvinte,
tratamentul egalitar exclude existerabuzului. Curtea a confirmat de multe ori aceast
poziie:

— prin hotirarea din 7 iulie 1988, s-a apreciatzcminoritarii socieitii absorbite,
care criticau opetmnea de fuziune, gpised Tn aceasta un interes sigusi nu
demonstrau £ fuziunea fusese hoéita in unicul scop de a favoriza societatedoaar
majoritar in detrimentul aionarilor minoritari;

— intr-o alt sped, agionarii unei socieiti care are Tn patrimoniu hoteluri
solicitasedi anularea unei hatari prin care se suprimase posibilitategica@rilor de a
beneficia de locuri de cazage se hofrase inchirierea acestora, consideraadpen
aceasta seagargeste un abuz de majoritate; in gugrea agunii, reclamaii au scos in
evidena situaia financiaé burk a socieitii, care nu justifica o astfel de taohre. Curtea
de apel a respins @neasi a treia camer civila a Cutii de Casée, la data de 8
octombrie 199%, a respins recursul extraordinartimand & ,hotirarile adoptate se
aplicau tuturor anarilor, fara deosebire”.

Reinandu-se temeinicia unei astfel de solltnu mai puin adevrat este & se
impune a se verifica dacsub aparg@a unui tratament egalitar nu se ascunde o
discriminare, cu alte cuvinte, necesitatea vemficexistertei unor posibile efecte
indirecte pentru amnarii minoritari; chiar dacin apareti o hotirare ii afecteazpe tai,
efectele se potsfrange diferit. Prin hatarea din 21 noiembrie 1974, Curtea de Apel din
Pari$' a rainut sub acest aspeci,cdaci delibetirile previzute in adufrile generale
incepand din 1970 au, in aceiasingui calitate, consecig identice pentru tg nu
Tnseama mai puin ci ele au, in realitate, o0 semnifiacu totul diferif, da& tinem cont
de situda respectii a acestora in societate”;

b) dad@ nu exisi un scop unic uririt de majoritari. Curtea de Cagaa reinut ca
abuziwa acea hairare luai ,in unicul scop” de a favoriza aenarii majoritari in dauna
celor minoritari. Se obseivca dintr-o astfel de hatare trebuie & razbat caracterul
intentionat al abuzului.

37 Cass. com., 29 mai 1972, apud R.N. Catap. cit., p. 140.

3 Cass. com., 12 noiembrie 1973, apud R.N. Gatm cit., p. 140.

39 Cass com., 7 iulie 1980, Bull. IV, nr. 287, apudS2hmidt, op. cit., p. 325.
“°R.J.D.A. 1998, nr. 58, apud D. Schmidt, op. @it.326.

“1R.J. com. 1975, p. 60, apud D. Schmidt, op. [it326.



Dovada este una indiréctprin dovedirea existe®i unui interes al majotitii,
caci lipsa unui astfel de scop nu presupune cardctyuziv; interesul trebuieasfie
exclusiv in folosul awonarilor. Curtea de Cagsa a respins recursurile formulate
Tmpotriva hodrérilor prin care s-a taut existema abuzului de majoritate, cu motivarea
ca societatea sau grupul majoritar a fost incapabjustifice hotirarea aduirii criticata
n compargée cu interesul social, prezumandu-geroposibilitatea justifigrii dovedea &
unicul scop era de a avanfdja

Nu este suficient,sadar, ca adunarea genéral se prevaleze de caracterul de
organ suprem de decizie, ci justificareaan@tior luate trebuieasse regseasg intr-un
scop ce poate fi probat, scop care, de altfelutechki existesi sa fie prezentat aduinii
generale.

Tocmai tindnd cont de astfel de premise, ingtéa franceze au tiaut™ ca
modificarea statutarcare restrange libertatea de a cesionai@te prin menmionarea
unui drept de preetinne, cu fixarea anuak preului de détre adunarea genefiahu este
justificata printr-un interes ce trebuie ocrotit altiaoarilor, ci este doar rezultatul
atribuiei adurdrii generale de a modifica actul constitutiv.

n acelai sens, la data de 11 octombrie 1967 t@emmercial a respins recursul
extraordinar formulat impotriva unei decizii caraul o fuziune, pentru abuz de
majoritate; in recursul formulat se gnesa & agionarii majoritari ,nu trebuiau &
justifice in faa judedtorilor de fond interesul fuziunii’%i ca ,intrebarea de ati dac
aceast operaiune era sau nu avantajéggentru societate (...) ridica o problaéme pud
oportunitate, pe care adunarea geriegatraordinat era singura care avea calitatea de a
0 rezolva, fra ca judedtorii de fond 4 poati exercita un drept de control in acest
domeniu”. Din aceastspei se obser¥ evidena refuzuluisi imposibilitatea probrii
existenei unui interes al aonarilor.

De asemenea, anularea uneiahéri a aduérii pe baza votului awnarilor
majoritari, prin care s-a inchiriat fondul de comalr socieitii catre o alt societate pe
care tot ei o controledzs-a considerat a se impune atat timp cat ,maidalte de agé
asociai nu aduc nicio justificare a deciziilor luafé’sau, intr-o alt spe, s-a considerat
abuziwa tezaurizarea afa nicio justificare ce ar dovedi o polificin acest sens a
societitii **;

c) cand contrarietatea liddrii atacate cu interesul socigit nu este constatat
Curtea de Cagia considet ci, pentru ca o hétare & fie rezultatul unui abuz de
majoritate, trebuie ,luétcontrar interesului general al soéiét. Ca exemplu edificator,
este citat decizia pronutati la 5 decembrie 2000 de Curtea de @e¥ain spei, un
asociat minoritar care dee 25% din prtile sociale a cerut anularea pentru abuz de
majoritate a dodl delibetri, una referitoare la un aport la profitul undidlie si alta
referitoare la o rrire de capital urmatde o reducere de capital, care au avut ca efect
reducerea participiei sale la 0,2%. Curtea de Apel din Aix-en-Provemu a admis
agiunea, pe motivul £ ,nu era probat & actelesi delibefirile criticate erau contrare
interesului social’. Curtea de Cagaa respins recursul, motivand este inutil & se

t43

“2D. Schmidt, op. cit., p. 327

3 Hotararea Camerei comerciale din 20 februarie 1957, Bulnr. 67, apud D. Schmidt, op. cit., p. 327.

** Hotararea din 8 ianuarie 1973, Bull. IV, nr. 13, apudIahmidt, op. cit., p. 328.

> Hotirarea din 22 aprilie 1976, Bull. IV, nr. 164; Bulloly 1972, pina 563, apud D. Schmidt, op. cit., p.
328.

6 Bull. IV, nr. 192; Bull. Joly 2001, parag. 171,362, apud D. Schmidt, op. cit., p. 330.



intrebe da& operaiunea criticad le este de folos unora le diuneaz celorlati, ci este
suficient & verifice opoziia acesteia t& de interesul social, intrucat, in lipsa unei astfe
de opodii, nu exist abuz.

in concluzie, din jurisprudea Cutii de Casge rezuli ci nu este suficient ca o
hotirare a aduirii sa fie luaé Tn unicul scop de a favoriza teanarii majoritari in
detrimentul celor minoritari, ci, pe lahgaceast condiie, mai trebuie ca hatarea
A.G.A. s fie contra#i unui interes social ce urmeaa fi apreciat de instansi care se
distinge de interesul aonarilor.

Evident &, odati ce ationarii au interese proprii, exisgi un conflict permanent,
nsi abuzul de majoritate nu saimneaz acest conflict de interese, care este normal ntr-
0 societate, ci safionarea intervine numai inasura in care, urmare a acestui conflict,
hotiararea luat profita numai majoriitii si este contrarinteresului social.

S-a propus, pentru restabilirea drepturilotiawarilor si atenuarea conflictelogi
intoarcerea la refédle normale in sénul grdipii societare, revenirea la principiile
contractului de societate care postufedmteresul comun al asodidr si si se
santioneze nélcarea s¥.

Méasuri de protectie a adionarilor minoritari. Pari la identificarea
posibilititilor de sangonare a abuzului de majoritate, credeth se impun cateva
preciziri generale cu referire la asurile concrete de protée a adionarilor minoritari.
Masurile de protega a intereselor acestora sunt de rafig legak, fie contractual,
astfel & acatia, fie prin folosirea dispogilor Legii nr. 31/1990, fie a clauzelor
contractuale, pot preintampina sau limita efecélezului de majoritafé

Dintre dispoziile legalé® ce protejeaz direct sau indirect intereseletamarilor
minoritari menionam, in afara drepturilor esgale®®, care nu constituie obiectul analizei
noastre, urritoarele mecanisme posibilitatea formuirii cererii de convocare a adirii
in condtiile art. 119, dispozile ce reglementeazpragurile minime de cvorumngi
majoritate pentru addnle generale ale aonarilor (art. 112si art. 115), dreptul
agionarilor de a reclama cenzorilor faptele despne caed & trebuie verificate (art.
164", solicitarea instagei, n condiiile art. 136, de a desemna unul sau maitinexipeti
care 4 analizeze anumite opeiani din gestiunea socigti, dreptul de a introduce noi
puncte pe ordinea de zi (art. f)l,?punerea la dispaza agionarilor spre a fi consultate a
situgiilor financiare anuale, raportul anual al consiiude administrage, inclusiv
posibilitatea solicitrii unor copii dupi aceste acte (art. 137 exercitarea dreptului de
preferina (art. 216) etc.

Dintre cele mai importante clauze prin care sepoteja interesele gonarilor
minoritari, enumem’%

— clauza de gre comurl (drag along din societate, prin care t@mnarul
majoritar, dag primeste o oferi de cesionare a twnilor, se oblig si vandi aceste
agiuni numai impreud cu agionarul minoritar;

— clauza de limitare a drepturilor de vot al@@warilor ce den mai multe aguni;

47 D. Schmidt, op. cit., p. 339-340.

“8 Pentru dezvoltare, a se vedea V. Mircea, op.fci68-60.

“9P.I. Demetrescu, op. cit., p. 16durm.

**7n acest sens, a se vedea Ctd3au, Drepturile ainarilor, ed. a 2-a, Ed. C.H. Beck, Bucsiig2007.
L A se vedea, cu privire la acestgiC.l. Stoica, A. Crai, op. cit., p. 129urm.

2 Pentru dezvoifi. a se vedea V. Mircea, op. cit., p. 65-69.



— clauza de preetine in cazul cesiainii actiunilor;

— clauza de agrement, prin care cesionaiita tete persoaneasse realizeze cu
acordul celorlgl agionari sau dactenele persoane indeplinesc anumite condi

Astfel de clauze sunt mganate de cele mai multe ori chiar Th actul constrf
asigurandu-se astfel opozabilitatet fde tai agionarii si fata de teti, darsi in convenii
extrastatutare incheiate fie detitagionarii, fie numai de unii, cu scopul pratsj
confidenialitatii continutului acestora, dar amr valabilitate ori opozabilitate urmeaa
fi apreciat de la caz la caz n futie de cotinut®®.

Sanaionarea abuzului de majoritate. Promovarea ainii in anulare in temeiul
art. 132 este calea verifiti respecirii tuturor condiiilor in care s-a luat hatarea
respectiv, aceasta fiingi modalitatea de sationare a eventualelor abuzuri. Consezin
direci a admiterii de @re instagele de judecdta aciunii este anularea hofrii
adurdirii generale a aionarilor. ingi o astfel de hdtare are o eficia limitata®*, intrucat
soluia instanei nu poate consta in obligarea addptunei ho@rari in sensul dorit de
minoritate, cum ar fi, in cazul nedistribuirii devidende, obligarea la luarea unei &réti
prin care § se distribuie dividende; dacspre exemplu, s-a considerat abahiotirarea
de nedistribuire a dividendelar folosirea beneficiilor pentru constituirea de ez,
nimic nu impiedi& aaionarii majoritari, in contextul congiior economice respectivei s
hotirasé ulterior reinvestirea acestora.

Chiar dad legiuitorul a preszut anumite dispogi menite 4 protejeze drepturile
agionarilor minoritari, nu exigt posibilitatea direét a contudrii, a impunerii voinei
acestora; spre exemplu, chiar #lact. 119 stabilge posibilitatea convacii aduririi la
cererea awmnarilor ce degn 5%, ind aceast procedui de convocare, chiar cu ajutorul
instanei de judecdt nu asigut si un vot satisfcator pentru respectivii aionari.

Cum aciunea in anulare face obiectul unui capitol sepaatvzom rezuma in cele
ce urmeak la analizarea altor satneni ce pot interveni in cazul unui abuz de magteit

Soluiile indicate Tn practi& pornesc de la &sura complementarde acordare a
daunelor-interesa si pari la soluia radicai prin a-i da posibilitate judétorului si
impuni vointa pe care majoritarii nu au vrut e ia din cauza conflictului de inter88e
cum ar fi in cazul refuzului de distribuire a digielor, anularea hw#érii prin care se
constituisex in mod abuziv rezervg obligarea sociétii sa distribuie dividende. Am fi
in situaia Tn care instaele ar putea prong@ hotirari opuse celor aacor anulare s-a
dispus.

S-a consideraf ci o astfel de solie indéizneaa ar avea daupuncte de sprijin:
pe de o parte, puterea pe care o are irsfama aprecia interesul social; dupum am
observat anterior, nioinea de interes social nu este determjnastfel @, dac instana
poate aprecia coinutul acesteigi poate stabili caracterul abuziv, nu eXisrgumente
pentru a merge cu tianamentul péi la cat si a da o finalitate celor constatate de
instana de judecat adic se recuncde & hotirdrea este abuzy ci este contrdr

>3 A se vedea, pentru conviile extrastatutare, V. Mircea, Conviile extrastatutare ale fionarilor in
dreptul romanesc, in R.D.C. nr. 3/2002, p. 66-72.

¥ R.N. Catas, Manifestareai consecitele exerciirii abuzive a prerogativelor asoglar sau agonarilor
societitilor comerciale, in R.R.D.A. nr. 1/2007, Suplimemt,153.

*|dem, p. 154.

0D, Schmidt, op. cit., p. 351.

> Ibidem.



interesului sociétii, constatandu-se efectiv aspectele contradictdar fira a restabili
echitatea dintre aionari. In unele situd, chiar motivarea conduceitre o astfel de
soluie; spre exemplu, Tn cazul constituirii de rezerse,recuncgdie G acestea nu se
justifica, fiind o simph tezaurizare dcuta in detrimentul agonarilor minoritari si ca
oricum condiiile economice ale socigti nu impuneau aceste rezerve, context in care,
indirect, printr-o astfel de motivare, se recuteas s-ar impune stabilireg distribuirea
de dividende; i tindnd cont de optica actdah jurisprudetei, o atare solie nu este
posibili, astfel @ adionarii majoritari, Th cazul dat, vor putea foarbéne % nu
stabileasg dividende, ci & reinvesteasc beneficile conform unui plan de investi
Obserdm ci, in ciuda constatilor instartei, conflictul dintre agonari persist, iar
puterea majorittii este canalizatintr-o alt direaie, prin adoptarea unei noi kddri ce
va putea fi atacatpentru alte motive ce se incadrgézau nu) in abuzul de majoritate.

Pe de alt parte, al doilea punct de sprijin se d&gte Tn anumite hdatari
judeatoresti care, constatand un abuz de minoritate, imgpwarﬁrea adudrii generale
care nu a fost adoptadlin lipsa reunirii majorittii calificate’®. insi o astfel de solie nu
este primid, intrucat, in primul rand, jud&orul nu partici@ la adurri si nu voteas, iar,
pe de alf parte, puterea instg se limiteaz la san@onarea abuzului de gestiune,
neputandu-se intindgla gestiunea socigti.

Instana nu se poate substitui ve@n asociglor. intr-o spei’, un asociat ce
detinea 30% din jfirtile sociale a cerut dizolvarea soéiétcu raspundere limitdt pe
motivul neindeplinirii condiei nivelului minim al capitalului social, contexh care
asociatul majoritar a eimut de la tribunalul comercial o sentircare este echivalentu
adoptarea unei hariri de majorare de capital. Aceasdin urmi sentina a fost infirmai
de citre Curtea de Caga™, retinand @, ,pentru a sartona abuzul de minoritatetieut,
curtea de apel a decig decizia sa era echivaléntu adoptarea hatarii care tindea la
marirea de capital cerfit care nu fusese vo#atlin lipsa majoriitii calificate; avand in
vedere &, hotrand astfel, in timp ce jud&orul nu putea & se substituie organelor
sociale competente din punct de vedere legal.s&dAr, instafa nu se poate substitui
vointei partilor, Tnsi nici nu poate autoriza unul dintre aseicg& procedeze la majorarea
de capital Tn lipsa unei héri a adusrii generale a asodi#or; cu toate acestea, instan
poate, la cerere,asdispurd convocarea unei adam generale, ins nu exisi nicio
garanie juridica in sensul adoptii unei hotirari conforme care asinlature abuzul
existent.

Recunoscandu-se inexistarunor nisuri legislative careassurmonteze astfel de
situaii, s-a propu$' ca soltie fixarea de #tre instam, in cazul formudrii unei agiuni in
nulitate, a unui termen pentru acoperirea #tilir, argumentandu-se astfel: ,Atunci
cand instata constat ca o hotirare dictat de un conflict de interese rupe interesul
comun al agonarilor si apreciaz ca se risé anularea, ea poate invitarple si acopere
nulitatea. Atunci este de datoria so#fgtsa convoace o adunare care va delibera din nou.
Pentru a acoperi nulitatea, majoritarii vor trekuia in considerare numai interesele lor
n societate, ceea ce trebuieiscondud@ la corectarea hatarii litigioasesi adoptarea

%8 C.A. Besancon, 5 iunie 1957, D. 1957, p 610; Teim. Pointe-a-Pitre, 9 ianuarie 1987, Rev. sosiété
1987, p 285; C.A. Pau, 21 ianuarie 1991, Rev. $&i#992, p 46; C.A. Paris, 25 mai 1993, Bull. Joly
1993, p 852, apud D. Schmidt, op. cit., p. 352.

9 C.A. Paris, 17 decembrie 1991, Bull. Joly 199229

0 Cass., decizia din 9 martie 1993, Bull. IV, nr110

1 D. Schmidt, op. cit., p 353.



unei noi hoirari conforme interesului comun. Tn caz de refuzaderoceda in acest fel,
judecitorul va putea trage concluziile, anuland dnétea abuzi¥ si pronunand, de
asemenea, alte sammi corespuni#toare obiectuluisi intensigtii diferendului ntre
adionari, in special obligarea la dégpbiri”®%

Obligarea la plata de daune-interese. Condile de exercitare a agunii.
Revenind la stabilirea de daune-interese catgar®; se impun a fiamurite cateva
aspecte privitoare la temeiul juridic al acinidacestor daune, calitatea proce&uadtiva,
calitatea procesuapasiv etc.

O prima intrebare este legatle temeinicia unei astfel detmmi. in principiu,
oricine vatima o alti persoad poate fi obligat la repararea prejudiciului. insaportat la
cele ce ne interesegzirebuie § analizm aceast posibilitate prin prisma modului de
formare a voitei socieitii, caci in apareta aceste nguni se exclud.

Am pornit in demersul nostru de la modul de formarevoirtei socieitii,
recunoscandaceste rezultatul aplicii principiului majoritatii, iar vointa socieitii, intr-
un anumit moment, este date adonarii ce dén majoritatea de capital in acel moment.

Nu cumva, stabilind & vointa majorititii constituie voina socieitii, implicit
submiram posibilitatea obligrii majoritatii abuzive de a fi sanionaé? Paa la urmi,
este firesc & existe o majoritate care este in conflict cu ¢giktionari. Existega unui
xconflict” intre agionari este norma) necesitatea principiului majaiiti rezultand, pe de
0 parte, din starea de pasivitate a unaioaari care nu participla adudrile generale,
iar, pe de ailt parte, luarea unor hofri cu unanimitate de voturi nu este podgibil
Raspunsul la aceste intr&#b este dat de ,interesul sodigt’, acesta fiind hotarul n
functie de care analiim abuzul agonarilor, instituie ce nu mai necesiexplicaii, fiind
analizai n paginile anterioare. Sub acest aspect, corasidet promovarea unei gani
pentru obligarea la daune-interese nuaifitr contradide cu mecanismul ceasta baza
realizirii vointei sociale, iar temeiul @anii 1l constituie dispoziile art. 998-999 C. civ.

Calitate procesualactiva o au doar g@onarii, intrucat societatea nu poate ataca,
potrivit art. 132, hatrarile adudrii generale a amnarilor. Cu toate acestea, putem
constata & Tn anumite cazuri, cu certitudine sunt prejudicg@ionarii minoritari, cum
este cazul nedistribuirii de dividende, dn$n anumite situg, nu agionarii minoritari
sunt afecta, ci chiar societatea este prejudigjatum ar fi in cazul in care s-a votat
inchirierea unor imobile la un prenai mic étre o societate in care interese au chiar
agionarii majoritari; de altfelgi Tn acest ultim caz, @onarii minoritari sunt afectg insi
indirect, odat ce stabilirea unei chirii mai mari are influgnasupra indicatorilor
economici ai sociétii, iar influenta este una eventaalnepresupunand neapt lipsirea
de un beneficiu ca urmare a distribuirii de dividenintrucat societatea poate aha
pierderi mari, context in care chiria majarau conduce direct la gherea de beneficii
si ulterior la dividende suplimentare. fxonsideim ci prin agiunea n nulitate
promovai de a¢ionari pardi pot fi obligati la plata de daune-interes&re societate.

Cu privire la calitatea procestdgbasii, nu societatea este cea care trebiiiges
obligat la plata acestora, ci @@narii care se fac vinoviade exercitarea abuzva
drepturilor. Aceasta idsridica o problend din perspectiva art. 132 alin. (5), care
stabilate c agiunea se judecin contradictoriu cu societatea.

52 |bidem.



Obligarea agonarilor majoritari este posikil numai Tn nisura Tn care prin
exercitarea abuziva drepturilor s-au creat prejudicii sodtét fiind si cazuri In care
hotirarea adoptétnu produce nicio pagébsociettii; pe de ali parte, abuzul trebuieis
fie exercitat intr-un context in car&spunderea socigti sa fie cu totul Tniturag, caci, In
cazul in care o adunare nu a fost convogadtrivit dispoziiilor legale, culpa in
exercitarea chiar abuziva drepturilor de are parte din awnarii prezegi nu poate fi
retinuta exclusiv in sarcina acestora, adaé contextul in care s-a exprimat votul a fost
viciat de la inceput.

Greutatea obligrii la plata de daune-interese se obseiwn identificarea
agionarilor care di exerciti abuziv drepturile, odatce votul in cele mai multe cazuri se
face prin ridicarea mainii sau chiar secret. Nurfmaimasura in care este dovedit
existena unei convetii asupra votului, sanionat de art. 128, sau cand votul abuziv
provine de la un singur agnar majoritar, sarcina identifidi este yoar. Pentru aceste
motive, daé sunt mai mul agionari majoritari, s-a propus obligarea tuturomplata de
daune, invocandu-seispunderea solidara acestora, explicatprin faptul @ fiecare
dintre ei a contribuit la producerea prejudicifiuiPe lang identificarea fizid a
agionarilor ce au votat, stabilirea vindiei fiecirui agionar poate conduce la dificai
in stabilirea sanwnii platii de daune-interese. Este adext & adionarii voteaz n
cunastintd de cauiz, Insi, in cazurile in care nu se poate dovedi exiatemei conveti
asupra votului pentru realizarea unei majoiridbuzive, ar trebuiassobserdm daé unii
dintre acetia nu au votat intr-o leégura strand cu ceilati, ci poate votul lor este
rezultatul manevrelor celortalagionari ce au contribuit la formarea majatit primii
nu urrriresc exprimarea unui vot abuziv, ci doar exgrpanctul lor de vedere, care este
insuficient pentru luarea hwéirii, Tn timp ce ceilal acionari incalé@ interesul comuni
trebuie probat&prin manevrele lor au dorit manipularea celgriadtionari®”.

Numirea unui mandatar judiciar. Conflictul de interese dintre gnari subzist
chiarsi Tn situgia anuérii unei hotrari a aduarii generalesi am observatznu in mod
neagprat pronumarea unei hatari judedtoresti pune capt acestui conflictsi nici nu
conduce la adoptarea unei &@ti in concordati cu premisele teute de étre instama.
Din aceste motive, doctrina frané&Za considerat utilnumirea unui mandatar judiciar
fie cu ocazia sokibnarii actiunii in anulare a hatarii, fie printr-o cerere sepatatin
acest sens, Curtea de Qisala data de 9 martie 1993 sandonand alkinerea
nejustificali a unui agonar minoritar la majorarea capitalului socialdasocietate cu
raspundere limitat, a reinut ci ,,este posibil 8 se desemneze un mandatar in scopul de a
reprezenta asogiaminoritari intr-o nod adunaresi sa voteze in numele lor in sensul
hotararilor conforme interesului social, dar cafe rau atenteze la interesul legitim al
minoritarilor”. Desi rationamentul ar putea fi folosii Th cazul adonarilor majoritari,
unii doctrinarf’ au fost rezerus Tntrebandu-se ,in lipsa unui acord intre magoijtcum
ar putea acest mandata¥ snpuri, In adunarea genefialo hotirare refuzat de
majoritatea votatilor?” Intrebarea este una retatjcodat ce mandatarul judiciar poate

3 D. Schmidt, op. cit., p 356.

% 1dem, p. 355.

% D. Schimdt, op. cit., p 358-363.

% Cass., Saia comercial, 9 martie 1993, Bull. IV, nr. 101.

7D. Tricot, Abuz de drepturi in socigit— abuz de majoritatg abuz de minoritate, in R.T.D. com. 1994, p
625, apud D. Schmidt, op. cit., p 360.



lua o astfel de hatare, ing ceea ce vrea autorul scoal in evidema este imposibilitatea
acestui mandatar de a lua odnéte in condiile in care nu cunate societatea, astfefic
este greusidentifice interesul soci&ii si interesul comun al @ionarilor, demers care
implica discdii cu agionarii.

Indiferent de disctile ori inconvenientele pe care le st& numirea unui
administrator judiciar, este evident, dn situaii excepionale, rezultat al unui conflict
grav intre agonari, ori cand hdatéarile luate sunt rezultatul unui evident abuz de
majoritate, numirea unei astfel de persoane sdigustavem in vedere acele sitian
care agonarii majoritari sau administratorii cu sprijingelor dintai insetineaz sau
Tnchiriazi active importanteafa justificare economicsi in profitul unor socieiti in care
au interese sau cazul blocajului ce existcazul unei socigti cu raspundere limitdi cu
doi asocid ce dein cote egalai suntsi administratori, iar exercitarea actiuii curente
si fiinta sociedtii sunt amenirate atat timp cat litigiul de excludere dintre arehz etc.,
cazuri care justifi¢ numirea unui mandatar judiciar carg administreze provizoriu
activitatea sociétii.

Dizolvarea sociefiti. In misura in care aonarii nu regesc concilierea
intereselor lorsi atenuarea conflictului, existposibilitatea fie a dizobrii societti, fie
retragerea din societate gianarilor nemujumiti.

Astfel, art. 227 alin. (1) lit. e) prevede societatea se dizalvprin hotirarea
tribunalului, la cererea odoui asociat, pentru motive temeinice, precum teégeri
grave dintre asodiia care impiedig functionarea sociétii.

Dizolvarea sociétii este o misuid excepionak si urmeaz a se pronuwa de dtre
instarte cu mari rezervgi numai in nasura in care conflictul de intereseabuzul de
majoritate persidtsi sunt evidetiate de mai multe hatari care dovedesci@cestea nu
s-au luat Tn scopul socigii. Neintelegerile dintre geonari implici dispariia lui affectio
societatis adia a inteniei comune de a deslra in comun o activitate comerdial
aceast intertie comum putem spune ic se regseste intr-o manier specifia la
societitile pe aduni, poate, la prima vedere, intr-aisaa mai diluati, dat fiind nunirul
mare de a@narisi faptul c ei nu interagoneaz zilnic, cum este in cazul sociglor de
persoane; tocmai urmare a acestei spedcificin cazul societilor de capitaluriaffectio
societatisse manifestla nivel de grupuri de @onari, doctrin&® recunoscandadipsa lui
affectios societatipriveste nu numai atonarii individuali, cisi grupurile de agonari. Tn
practica judedtoreasé s-a reinut ca divergenele dintre asocta care fac imposibi
continuarea activitii apar sub forma lipsei sau dispai elementuluiaffectio societatis
atunci cand interesul social ajungefie incalcat sau pus in umbde interesele personale
ale asociglor®® sau, in cazul in caraffectio societatidipseste la tai agionarii, este
indicat dizolvarea, iar nu excluderea din societate

Totodat, trebuie § se constate acnu mai exist alti cale de rezolvare a
conflictului, astfel incatsse evite rasura extreri a dizoharii societtii.

Cu privire la acest ultim aspect, relevamiste optica instaelor franceze, care
initial au preferat salvgardarea fin socieitii, respingand cererea de dizolvare pe motiv

® E. Carcei, Dizolvaresi lichidarea sociéitii pe adiuni, in R.D.C. nr. 12/1996, p. 76.

%9 C.A. Bucurati, Setia a VI-a comercial, decizia nr. 530/2002, in P.J.C. 2002, Ed. Brilie, Piatra
Neant, 2004, p. 303.

0C.S.J., decizia nr. 287/1996, in Dreptul nr. 17,99 124.



ca agionarul minoritar nu a incercat cesionaregiusilor sau exercitarea dreptului de
retragere, iris ulterior s-a avut in vedere doar dizolvarea caeagiacondtiile pe care
aceasta le presupune, sens in care Curtea deiecCgsm decizia din 18 iulie 1995, a
retinut & ,din momentul in care curtea de apel, se8izato cerere de dizolvare, constat
ca sunt indeplinite condile de aplicare a art. 1844-7, ea protiupe bumi dreptate
dizolvarea socidtii civile profesionale, chiar dacsolicitantul dizolrii a prezentat, de
asemenea, o cerere subsidlide retragere”. S-a mers @ada soldii extreme prin care s-a
respins cererea de dizolvare, dar s-a dispus exaadagonarului minoritar, motivarea
gravitand 1n jurul interesului social; Curtea deehmgin Reims a méhut ¢ ,aceasi
excludere nefiind preizuta conform cu statutugi neficand obiectul niciunei dispaii
legale precise (...), @sura de excludere despre care este vorba, ce ¥insadificarea
alcatuirii socieftii si care asigut in acelai timp durabilitatea sa, este teiiwonforma cu
natiunea institgionali a sociedtii, care vrea ca 0 societata $u fie un contract
abandonat, ca atare, v@ncelor care i-au dat gi@re, ci mai degrabo instituie, adi@
un corp social care dageste voirtele individuale. intr-o astfel de ipotezrebuie & se ia
in considerare interesul socialsa se admit ca asociaii nu au un drept intangibil de a
face parte din societate”

Retragerea din societatePotrivit art. 134, atonarii care nu au votat in favoarea
unei hotirari a aduarii generale au dreptul de a se retrage din sdeigtale a solicita
cumpirarea agunilor de dtre societate numai dacrespectiva harare a adudrii
generale are ca obiect:

— schimbarea obiectului principal de activitate;

— mutarea sediului socigii in strainatate;

— schimbarea formei juridice;

— fuziunea sau divizarea sodigt

Articolul 134 reglementeéazposibilitatea agonarilor de a se retrage din societate
Tn masura in care hatarile adu#rii generale a amnarilor privesc unul dintre cazurile
de mai sus. Articolul citat instituie doar un drem facultate pentru @onarul
nemutumit, iar nu o obligae, ga cum este cazul art. 206 din Legea nr. 297/2004ndr
piata de capitdf, care reglementeazin cazul unei oferte publice de cuirgre adresate
tuturor ationarilor si pentru toate gwnile acestora, dreptul ofertantului solicite
agionarilor care nu au subscris in cadrul ofertei gandi respectivele awni la un pre
echitabil, dag acesta se dflin una din urritoarele situgi: detine agiuni reprezentand
mai mult de 95% din capitalul social; a achonat, in cadrul ofertei publice de
cumpirare adresate tuturor tamarilor si pentru toate denerile acestora, @cni
reprezentand mai mult de 90% din cele vizate Tmuadertei.

L C.A. Reims, 24 aprilie 1989, apud D. Schmidt, @p, p 365.

2 De precizat & Legea nr. 297/2004 prevede dreptul de retrageposibilitate in art. 207. potriviticuia
un agionar minoritar. ca urmare a unei oferte publicecdmpirare adresate tuturor til@torilor si pentru
toate dénerile acestora, are dreptdl solicite ofertantului care dee mai mult de 95% din capitalul social
si-i cumpere agunile la un pre echitabil, iar potrivit art. 242, @onarii unei societti admise la
tranzadgionare, care nu sunt de acord cuahétile luate de adunarea genéral privire la fuziuni sau
divizari, care impli@ alocarea de @ani ce nu sunt admise la trangaoare pe o pia reglementdt, au
dreptul de a se retrage din societgtde a oltine de la aceasta contravaloaresiuador potrivit art. 134
din Legea nr. 31/1990.



Dreptul de retragere este un mecanism de pretpentru agonarii minoritari,
chiar dad, dupr cum vom analiza, exercitarea sa nu este &raprmarea unui abuz de
majoritate. S-a considefdtci acest drept de retragere reprexiot excegie de la
principiul obligativitii hotararilor A.G.A. chiar fa& de cei care au votat impotiigau s-
au abinut. Fundamentul dreptului de retragere 1l couosit,modificarea” interesului
comun, @a cum a fost el configurat la momentul asocierii.

Se recunoge acest drept de retragere fie doaroaarilor care au votat impotgv
si au cerut & se insereze acest lucru n procesul-verbgédinei si agionarilor care nu
au participat la adunafe fie numai ationarilor care au votat impot#{’. Din formularea
art. 134 credemacau posibilitatea exerdaiti acestui drept ,agonarii care nu sunt de
acord cu hatrarile”, adia cei care fie expres au votat impoitifie care nu au fost de
acord, respectiv cei ce s-autiabt sau nu au participat la adunareirdirea sferei
titularilor si cu cei ce au votat impotvcredem & se justifié, daé@ avem in vedere
finalitatea normei juridice, respectiv salvgardafigatei sociale, combinat cu protejarea
si desgigubirea ationarului nemulumit; interpretarea trebuiei ie restrictii, odati ce
se face referire doar la cei care nu au fost dedaeacluzandu-i gadar pe to ceilali, iar
legiuitorul, Tn alte situgi cand a urnarit o exprimare exadt a identificat ca atare
agionarii, cum este in art. 132 alin. (2), stabiliogdl pot formula agune in anulare
agionarii care nu au luat parte sau care au votatraptegiuitorul ar fi putut folosi o
formulare restricti¥ si sa prevad ca exerciti acest drept doar ,cei ce au votat impotriva
hotararii”, Tnsa, tocmai dator# finalitatii acestui drept, a preferat o formiuyrin folosirea
negaiei prin raportare la hatarea A.G.A.

O problena important in configurarea dreptului de retragere o congtitazurile
n care acesta poate fi exercitat. Colstatin analiza art. 134acdreptul de retragere
este reglementat doar pentru cele patru @ituAceste situgi privesc, ntr-adeir,
elemente esefale ale sociétii, stabilite de agonari la momentul constituirii sau
acceptate ulterior de fiecare la momentul dobanadiunilor, a cror modificare poate
nemutumi anumii agionari; agionarii s-au asociat la un moment dat fiind Tn cimga
de cauz si agreand elementele de struétusle societtii; la momentul asocierii,
agionarul respectiwtia cometul principal pe care urmeaza-l desfisura societatea, Ti
convenea forma juridic de asociere, nefiind de acord cu transformareateieein
societate cu aspundere limitdt sau Tn nume colectiv, care presupun alte reguli de
functionare sau aitforma de fispundere etc. Schimbarea acestor elementeiaseil
poate determina pe @mnar $ nu mai aili affectio societati$; dreptul de retragere are
scopul de a proteja organismul social in coibeidiluarii sau dispatiei lui affectio
societatis

Avand in vedere&in practi@ s-au conturat mai multe sitiace ar putea genera
nemutumiri ale adonarilor, darsi tendirta legiuitorului de a spori nuirul acestor
cazuri, fiind de observatacprin modificirile aduse prin Legea nr. 441/2006 s-a mai
adiugat cazul fuziuniisi divizarii, s-a propu&§’ extinderea sferei cazurilor in care
agionarii s1 poati exercita dreptul de retragere din societate, d&edea exemplu

33, David, op. cit., p. 413.

43, David, op. cit., p. 416.
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Hamangiu, Bucurgi, 2007, p. 402.
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transformarea awnilor nominative n aguni la purtitor sau mutarea sediului n alt
localitate, iar nu doar in dtnatate, cum este actuala formulare a art. 134, aodat
stabilirea sediului in localitatea if@la a avut ca scopi un acces facil la informa,
participarea constahta adurrile generale etc., astfel enutarea chiar in d@ltlocalitate
din tara afecteaz premisele avute in vedere deiacar la momentul asocierii.

in doctrini’® a fost exprimasi punctul de vedere contrar, n sensulia agionar
se poate retrage din societaién alte cazuri decét cele stabilite de art. 1 sunt
indeplinite cumulativ uri@toarele condii:

— actul constitutiv & prevad restrigii in legatura cu transferul aunilor,
Tmpiedicand cesiunea lor liker

— agionarul are motive temeinicié paraseass societatea,

— ceilali aaionari, prin atitudinea lor, Tmpiedic agionarul $ Tinstéineze
adiunile.

Fiind Tndeplinite aceste coniilj actionarul poate sesiza instancu o agune in
rezilierea actului constitutiv, dar numai in ceea priveste, instama, In nisura in care
admite agunea, urmand a stabii modalitatea de desgubire a ationarului, eventual
aplicand prin analogie dispoiie art. 134.

Nu putem fi de acord cu aceasipinie, actuala formala art. 134 fiind de strigt
interpretare, iar cazurile de modificare, de ,hiezd” a actului constitutiv fiind
reglementate intr-un mod diferit de cel al conelmt chiar dag societatea are la baz
un contract, nu putem #iura efectele teoriei institionale, astfel £ modalittile de
Tncetare ori modificare sunt specific societaredbliarea, retragerea, excluderea etc.).

Pe de alt parte, dreptul de retragere nu este intr-atieg direcé cu abuzul de
majoritate, astfel £ prin simpla adoptare a unei Adri A.G.A. ce are pe ordinea de zi
unul dintre cazurile enumerate sagteadreptul de retragere altmmarului, cu condia ca
agionarul respectivanu fi votat in favoarea acelei Bddri. Sunt situgi care impun
astfel de modifigri, cum ar fi schimbarea obiectului de activitateuwwrmare a influgei
pietei, astfel & se urnireste Tn acest caz mgnerea organismului societar. Exercitarea
dreptului de retragere nu este camdliaf de contrarietatea cu legea ori cu actul
constitutiv, ci este legatdoar de condile la care am dcut referire. Evident & in
masura in care hatarea este luatcu ncilcarea dispoziilor imperative ale Legii nr.
31/1990 sau cu nerespectarea actului constitutiigrearul nu este obligatidormuleze
cerere de retragere, ci poalepsomoveze gane in anulare in temeiul art. 132

8 3. David, op. cit., p. 414.

9 0 discuie s-ar impune n acest context: ce se intardati acionarul vrea & promovezei o adiune in
anularea acelei hartari? Acesta nu poate daptermenul de 30 de zile stabilit de art. 134, Tazare nimic
nu 1l Tmpiedi@ sa promoveze awne in anulare in temeiul art. 132 totodat, sa formuleze (dat nu
obtine suspendarea exegtiit hotararii si pentru a evita implinirea termenului) o cerere de retragere,
urmand ca, Tn gsura Tn care se respinggianea n anulare, &onarul g poat si se retrag. Nu credem
ca cele dod se exclud, dg in aparefi finalitatea proiectateste diferi, in& a admite & nu este posibil
formularea celor daucereri (credemamai intéi a agunii Tn anularesi in termenul stabilit de art. 134, dar
ulterior si a cererii de retragere) inseaina pune agonarul $ aleag, pierzadnd unul din drepturile sale
esemiale; formularea agwnii in anulare are tocmai menirea de a cenzureleabo#rari luate cu
nerespectarea disp@itor legale sau ale actului constitutiv, Tn timp dreptul de retragere este conceput a
fi exercitat fai de o situde creal prin-o hotirare valabii; dreptul de retragere trebuie exercitat cand #xist
o hotirare legal si conformi cu actul constitutiv; da@caaionarul are dubii cu privire la aceadegalitate,
poate exercita gicnea in anulare.



Constaim, aadar, @, in cazul adogtii unor hotirari prin care s-au hatt alte
aspecte decat cele pazute de art. 134, chiar dasunt rodul unui abuz de majoritate, nu
existi dreptul de retragere al taunarului nemuumit de respectiva hatare. Obseram
ca retragerea din societate nu este o posibilitasdi rde evitare a conflictulugi de
remediu pentru aonarii minoritari, avand o sférestrans de aplicare.

Abtinerea de la vot. Suspendarea drepturilor de votin doctriri®®, in
Tncercarea de a se&gy 0 soldie potrivita, s-a propus suspendarea judigiar baza art.
127 a drepturilor de vot ale teanarilor ce exercit abuziv aceste drepturi. Asupra acestei
sangiuni urmeaz a face mai multe predd cu ocazia analiizii sangionarii abuzului de
minoritate.

Articolul 127 prevede obliga de a se alme de la deliberi pentru agonarul
care, intr-o anumitoperaiune, are, fie personal, fie ca mandatar al urtei glersoane,
un interes contrar aceluia al soéigf s-a propus o interpretare a acestor prevedteri 1
sensul & agionarul care impiedicefectuarea unei openani indispensabile sociti se
afla in conflict cu aceastd trebuie 4 se alina de la vot, astfelcrealizarea judicidra
execudrii obligatiei legale de anere de la vot este tocmai suspendarea dreptutdor
vot ale respectivului @onar. Dug cum se obsedy textul de lege se refeta ahinerea
de la vot, fird a se mefionasi aciunea judiciai menit i protejeze acest drept, in timp
ce in doctrifi se propune suspendarea juditiardrepturilor de vot, urmand a analiza
eventualele diferge i utilitatea suspenii judiciare a drepturilor de vot.

Abuzul de minoritate

Configurare. Actionarii, prin exercitarea drepturilor, au rol imfant, intrucét
protejarea participeei lor presupune o atitudine vigilentsporit Tn identificarea
eventualelor pericolgi In incercarea de evitare a acestora. Incercageasi proteja
participarea minoritérsi de a beneficia de avantaje corespgiioare se transforin pe
fondul lipsei unor mecanisme de control al gestisociettii, intr-un abuz.

Actionarii minoritari, profitind de imposibilitateaalézarii unui cvorum superior,
se folosesc de voturile pe care leimlecu scopul de gicana adonarii semnificativi; de
altfel, si agionarii minoritari realizeag, in esets, acelai lucru casi agionarii majoritari,
in sensul & doresc impunerea vagei lor, acordarea anumitor drepturi etc., ans
nedeindnd decat un nuin mic de aguni, insuficient pentru gt impune punctul de
vedere n formarea vai@ socieitii, recurg la un fel deazboi de gherdl, cu scopul de a
determina agonarii semnificativi & ia in calcul pozia acestora.

Dupa cum adionarii majoritari justifié@ para la un punct luarea unei laoéri de
pe poziia ce decurge din gdeerea unui nudr superior de voturi, totsa si opunerea
agionarilor minoritari este fireaic Dad in cazul abuzului de majoritate efectul se
regiseste Tn ruptura intetionati a egalidtii dintre agionar’, cu scopul crii sau niririi
avantajelor pentru @onarii majoritari, in cazul abuzului de minoritateputandu-se
atinge un astfel de scop, efectul seisege nu n olinerea unor avantaje, ci mai ales in
aspecte ce vizeadiinta socieitii. Spre exemplu, s-a fiaut ca fiind abuz de minoritate

80 R.N. Cataa, op. cit., p. 158.
81 Gh. Piperea, in St.D.apenaru, S. David, C. Predoiu, Gh. Piperea, op.xi723.



refuzul de a vota o majorare de capital socialnpeatse evita falimentul, in conide Tn
care, dag s-ar fi realizat majorarea, se evita falimefftul

Clasificare. In cele mai multe cazuri, abuzul de minoritatensanifess prin
atacarea constat hotrarilor adurrilor generale, refuzul de a vota anumite modiiic
ale actelor constitutive etc. Tn doct#ff, plecand de la motivia specifia a ationarilor
minoritari, s-au rgnut dow categorii de strategii: abuzul de drept de votpprpzis,
constand n Tmpotrivirea i de hofrarile A.G.A. sau prin absem nejustificai la
A.G.A,, si abuzul de drept de contrglsupraveghere, constand #rfoirea sistematicsi
nejustificali a organelor societare prin exercitarea atoarelor drepturi: introducerea de
noi puncte pe ordinea de zi (art. l7adresarea de intréb scrise @tre consiliul de
administraie, respectiv directorat (art. 137 convocarea addrii in condiiile art. 119,
formularea agunii in anulare (art. 132), formularea unei cerpentru analizarea
gestiunii societtii si intocmirea unui raport (art. 136), formulareaiadi in desjagubire
in condiiile art. 155.

Stabilirea caracterului abuziv. Pentru determinarea caracterului abuziv al
voturilor aaionarilor minoritari, se impune a se delimita Tntazurile in care votul
acestora este legitigi opoztia nejustificad, exprimad intr-un mod constant cu scopul
unic de a Tmpiedica votul unor opguai esemiale.

Diferentierea urmeax a fi facuti in special prin prisma interesului social care
trebuie 4 se regseass si in voturile exprimate de minoritari. Dawotul agionarului
minoritar este contrar interesului socalimpiedici realizarea unei oparani esemiale
doar pentru protejarea intereselor personale, vdm grezeiga unui abuz de minoritate.
S-a considerat esgala acea opetaune care este préwuti imperativ de lege, iar
neindeplinirea ei afecteafiinta socieitii. Curtea de Casi, la data de 9 martie 1993
a sandonat abinerea nejustificat a unui agonar minoritar la majorarea capitalului
social la o societate cdspundere limitdt, in lipsa @reia societatea era dizoldamotiv
pentru care, pe fondul Tmpotriviriafa nicio justificare la adoptarea acestei ogera
importante de majorare a capitalului, curteateué ci ,este posibil § se desemneze un
mandatar Tn scopul de a reprezenta agoamnoritari intr-o nod adunarssi sa voteze n
numele lor in sensul deciziilor conforme interesdacial, dar careasnu atenteze la
interesul legitim al minoritarilor”.

Nu orice opunere estg abuzi\a, o astfel de situge urmand a fi analizatde la
caz la caz. Opunerea trebuie fie nejustificai, astfel @, ori de cate ori, dimpotriy
agionarul minoritar voteax pentru protejarea interesului social, votal swu poate fi
abuziv; votul este justificat in #aura in care existdeficiene in administrga impug de
agionarii majoritari§5 sau in cazul in care, opunandu-se nasjode capital, falimentul ar
fi intervenit independent de aceastajoraré®,

8 C.A. Paris, decizia din 25 octombrie 1994, Revi&és, 1995, p. 111, apud Gh. Piperea, in St.D.
Carpenaru, S. David, C. Predoiu, Gh. Piperea, op.[xifr24.

8 R.N. Catas, op. cit., p. 148.

8 Cass., Saia comercial, 9 martie 1993, Bull. IV, nr. 101.

8 C.A. Paris, decizia din 18 decembrie 1985, BuillyJ 1985, p. 91, nr. 13, apud Gh. Piperea, D St.
Carpenaru, S. David, C. Predoiu, Gh. Piperea, op.xifr24.

8 C.A. Lyon, decizia din 20 decembrie 1984, Recwislloz, 1986, 506, apud Gh. Piperea, in St.D.
Ciarpenaru, S. David, C. Predoiu, Gh. Piperea, op. git724. In acest sens, cu titlu de exemplu, Cass



Sanaionarea abuzului de minoritate. Obserdm ci, atunci cand amnarii
exerciti abuziv drepturile recunoscute de Legea nr. 31/198@8tem in prezea unui
abuz de drept procesual. Dreptul de congradupraveghere al @onarilor minoritari,
conturat de legiuitor prin posibilitatea acestomalse adresa cu cereri ins&or de
judecat, face ca presiunea exercitate acgtia @ depiseasd sfera unei critici fea de
agionarii majoritari, exprimdi cu unicul scop de a proteja interesul social.

Cu privire la sangonarea exerdcitii abuzive a drepturilor deatre agionarii
minoritari, fara a reveni asupra aspectelor analizate cu ocadistaangiunilor pentru
abuzul de majoritate, s-atiut ¢i una dintre saninile aplicabile ar fi obligarea la
daune-interese. Problema efigeinunei astfel de asuri se regseste si in cazul abuzului
de minoritate, astfel acobligarea la daune-interese este o sane complementar
Aplicarea acestei satigni nu rezold fondul conflictului dintre agonari si nici nu are
eficienta in condiiile in care nu se adaptespectiva hatare.

Este adewat @& justitia nu se substituie vaie agionarilor, judectorul
neputand svoteze”, In§ masurile propuse pentru sgianarea abuzului de majoritate, n
parte, se pot aplica la cazul analizat.

Ne referim la numirea unui mandatar judiciar pertrsuplini voina agionarului
minoritar sau retragerea din societate a asociaselnnificativ care nu este obligat s
suporte conseciale negative ale atitudinii aonarului minoritarsi, eventual, o expunere
financia& ce poate avea conse@ngrave. Legiuitorul, cu ocazia modird Legii nr.
31/1990, poateasextindi sfera cazurilor de retragere inclusiv cu acesieege.

in doctriri®’, in incercarea de a s&sgjo soluie potriviti, s-a propus suspendarea
judiciara a drepturilor de vot ale aonarului minoritar in baza art. 127, care prevede
obligaia de a se alme de la delibeiri a agionarului care, intr-o anuniitoperaiune, are,
fie personal, fie ca mandatar al unei altei perspan interes contrar aceluia al sogiet
S-a propus o interpretare a acestor prevederi msusei aaionarul care Tmpiedic
efectuarea unei opamani indispensabile socigti se aff in conflict cu aceasta trebuie
si se alpna de la vot, astfel & realizarea judicidar a executrii obligatiei legale de
altinere de la vot este tocmai suspendarea dreptaelmot ale respectivului agnar.

Soluia propud este de apreciat, cu atat mai mult cu cat areitégal, ina
singura probler ce trebuie dmurita este cea a mecanismului de realizare judicaar
obligarii la alrinere sau constatarea unei astfel de oblige inlaturarea acestui vot.

In primul rand, trebuie stabifitsanciunea pentru indcarea obligdei stabilite de
art. 127, oddt ce n alin. (2) al acelujaarticol se prevedeacaaionarul care contravine
obligaiei de alinere esteaspunztor de daune dag fara votul siu, nu s-ar fi obnut
majoritatea cerdt S-ar putea stise @ legiuitorul a predizut expres saficinea,
respectiv cea de pkat unor daune-interese, astfélaste exclusorice alt san¢iune. Nu
credem & aceasta este interpretarea careciici am ajunge in sitym tentani ca
agionarii &1 atingi un anumit interes personal prin adoptarea unérfwotce nu poate fi
atacal, intrucat san@nea ar fi doar cea de plad unor daune, samgne a @rei aplicare
este urmarea unui proces. Pare tettamtastfel de solie pentru agonar, ind
consideim ci interpretarea corecteste in sensulaclegiuitorul a presizut aceast

decizia din 22 aprilie 1976, Rev. sociétés 1976142; RJ com. 1997, p. 93, apud D. Schmidt, op. [it
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sangiune, fira a exclude alte satigni, cum ar fi anularea haérii A.G.A. luate cu
incilcarea art. 127 alin. (1). Referirea in art. 12@.4R) la santunea de daune are mai
mult un caracter redundant de a-I face pgoaar % corgtientizeze efectele ékcarii
obligaiei de abinere.

Stabilind sangunea aplicabl, nu putem & nu obserim ci legea se reférla
alrinerea de la vot,afa a se indica gwnea judiciak ce s-ar impune in caz de
nerespectare, in timp ce in docirge propune suspendarea judiciadrepturilor de vot.

Modalitatea de suspendare judidia drepturilor de vot este greoaie, @law
chiar imposibis, odat ce ea ar fi o @sufa eficace numai dacs-ar oline Tnaintea
adurarii generale. Presupunand s-a votat o hatare cu nélcarea acestei obligade
alrinere, ce efect mai are pronarea unei hatari de suspendare? Niciun efect, adag
hotirarea deja s-a luat; mai mult, ea agi finelegak in acest context. gadar, suspendarea
judiciara a drepturilor de vot ar fi o #isurda adecvat dac s-ar oline inaintea adunii,
nsi si acest lucru este imposibil, Tntrucat, pe de deyanu se poate detecta eventuala
contrarietate de interese, iar, #ldotusi ar fi usor de anticipat, ar fi inadmisilailplecand
de la lipsa certitudinii modului Tn care aceltiasar va vota, el putandi srespecte
obligaia de algnere.

Am putea consideraicsuspendarea judiciaa dreptului de vot ar fi posililin
cazul in care, spre exemplu, formulandu-sguae in anulare pe temeiul art. 1g2art.
127 alin. (1) prin acegicerere, reclamantul soligiti suspendarea acestui drept de vot,
astfel &, admtandu-se awnea in anulare pe motivul invocat, implicit ssaspendai
dreptul de vot pentru o ulterigaadunare cu acegardine de zi. Dagi aceast ipotez
este discutahil si chiar periculoak chiar dag se admite gwnea in anulare, cum se
poate dispune suspendarea drepturilor de vot pentidunare care nu ske daé se va
convocasi care va fi ordinea de zi? Instancu ocazia sotionarii celor dou capete din
agiunea dat ca exemplu, poateiconvoace totodato nou adunare, intrucat aceast
situgie este reglementatdistinct, cu indeplinirea anumitor coridide art. 119; pe de
alta parte, orice diferga de context, de date economice intre adunareataguéea care
s-ar convoca ar conduce la o suspendare abazivepturilor de vot. Dinjeate, practica
judiciara nu ne ofex repere suficiente pentru o temeianaliz a subiectului.

Revenind la mecanismul de respectare a ofpdigale alinere, ga cum am
precizat, este claridda momentul votului este ga probabil 4 se constate contrarietatea
de interese a unui @enar. in nisura in care acest lucru se coristat ocazia des§urarii
adurarii, respectivul agonar nu poate fi impiedicatisi exercite dreptul de vot, ci cel
mult si se insereze in procesul-verbal referiri la corgtatea de interese. sadar,
agionarii nu pot impune respectarea obligade abinere, astfel & rolul interprefrii
contrarieditii si a san@unii se realizeaz pe cale judettoreasd. Sandunea va fi in cele
mai multe cazuri obligarea la daune, gdiaanularea hararii A.G.A., aceast din urna
sangiune fiind urmarea awnii promovate mai ales de tamnarii minoritari, cand
hotirarea este rodul abuzului de majoritate. $anea anulrii hotararii Tn caz de
nerespectare a art. 127 alin. (1) ni se pare glitabila, In& ne interesedzmai mult in
ce misu@ instana, constatand contrarietatea de interesegfitiena actului, excluzand
acele voturi; cu alte cuvinte, reconsiderand cvardude vot prin excluderea voturilor
apatinand adonarului ce trebuiaasse alina, instana menine actul juridic, Tn risura in
care acesta ar fi fost adoptat in caildi de cvorum specificgi de adunare, dacs-ar fi
respectat art. 127. Crederd soluia nu ar fi una grgta, instana practic nesubstituindu-



se voinei partilor, ci doar dand eficigs unui act cesi-ar fi produs efectele in #sura
respecirii tuturor condiiilor. Singura imurire ar fi cea privitoare la cadrul procesual,
caci o simph agiune in anulare in baza art. 132 este in contiiadia scopul, dar, pe de
alta parte, acest capde cerere trebuiei ®xiste, pentruhotirarea care s-a luat come

0 soluie contra# celei ce ar rezulta din reconfigurarea voturilpentru aceste motive,
consideim ci este posibl promovarea unei &ani pe temeiul art. 132 prin caré se
tinda la anularea hétarii respectivesi sa se contate camutul hotrarii A.G.A. ca
urmare a nerespecii obligatiei de alinere & hotararea A.G.A. prin luarea in calcul a
tuturor celorlalte voturi.



