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Rezumat : Intermedierea este o activitate care joacd un rol important in economie si se
exercitd Tn diverse sectoare ale acesteia regisind-o in domeniul comertului, asigurérilor,
transporturilor etc. In ciuda importantei acestei activitati, dar si a numérului mare de raporturi
juridice intermediate, prima reglementare a contractului de intermediere o regdsim in Codul
civil (Legea nr. 287/2009).

Intermediarii sunt profesionisti, iar scopul lor este de a pune 1n contact alte persoane
fizice ori juridice In vederea incheierii anumitor contracte specifice sectorului economic 1n
care acestea activeaza. Intermediarii sunt terfi fatd de intelegerea dintre cele doua parti puse in
legaturd si nu au decat dreptul de a Tncasa remuneratia stabilitd Tn masura Tn care se incheie
contractul intermediate. Sub aspectul dreptului la remuneratie nu are importantd daca
obligatiile asumate de parti prin contractul intermediat au fost executate.

Cuvinte cheie : contract de intermediere, intermediar, client, profesionist, remuneratie,
contract de mandat, contract de agentie

Notiune. Intermedierea a cdpatat n societatea moderna o importanta deosebitd urmare a
In acest context au apdrut intermediarii, profesionisti al ciror unic scop era identificarea
potentialilor parteneri, dar care beneficiau si de anumite cunostinte pe care le valorificau in
scopul incheierii contractelor pentru care erau solicitati.

Art. 2096 din noul Cod civil prevede ca intermedierea este contractul prin care intermediarul
se obliga fata de client sa 1l puna n legatura cu un tert, in vederea incheierii unui contract.

Asadar, obligatia intermediarului este doar de a pune pe client in legdturd cu un potential
contractant, iar nu de a incheia un anumit act juridic Tn numele si pe seama clientului.

De altfel, statutul juridic al intermediarului este precizat expres 1n alin. 2 din art. 2096 care
prevede cd intermediarul nu este prepusul partilor intermediate si este independent fata de acestea
in executarea obligatiilor sale.

Considerdm nepotrivd denumirea folositd de leguitor pentru acest contract, anume aceea de
«contract de intermedire » ntrucit 1n sfera nofiunii de «intermediere » sunt incluse toate
contractele de intermediere, astfel cd prin aceasta desemnam o categorie, un gen de contracte.
Folosirea denumirii de « contract de intermediere » desi nu este gresitél, totusi este de naturd a
crea o confuzie intre acest tip de contract si categoria contractelor de intermedire. Avand 1n vedere
aceste argumente ne raliem opiniei exprimate de alti doctrinari ce apreciaza ca fiind mai potrivita

" Putem spune cd din punct de vedere structural contractul de intermediere, asa cum este
reglementat de art. 2096-2102 C. civ., reprezintd prototipul contractelor de intermediere,
intrucat este transpunerea notiunii de intermediere ce presupune strict o activitate de mijlocire,
de Inlesnire.



folosirea unei alte denumiri cum ar fi, spre exemplu, cea contract de culrtaj2 specifica
intermedierilor din domeniul bursier’ sau denumirea de contract de mjjlocire4; optam pentru acest
din urma termen Intrucét este sinonim cu termenul de intermediere, reflecta specificitatea acestui
contract §i nici nu este de naturd a crea confuzii asa cum se poate intdmpla prin folosirea
denumirii de « curtaj », specifica asa cum am precizat unui alt domeniu’.

Dacé intermediarul este un profesionist in masura n care exercitd aceastd activitate de
presari servicii in mod sistematic, in schimb clientul si tertul contractant pot sa fie sau sa nu fie
profesionisti. Legiuitorul nu a prezumat calitatea de profesionist a intermediarului, asa cum s-a
intamplat Tn cazul contractului de agent unde a prevazut in art. 2072 alin. 2 ca agentul actioneaza
cu titlu profesional. Per a contrario un astfel de contract de intermediere poate fi incheiat si de un
neprofesionist.

Din definitie se desprind urmatoarele elemente caracteristice: a) obiectul contractului il
constituie punerea in relatie a partilor in vederea Tncheierii unui contract; b) existenta vointei
concordante a partilor intermediate; ¢) independenta intermediarului.

Contractul de intermediere este un contract fard reprezentare, intermediarul nefiind un
reprezentantﬁ; rolul sdu de simplu mijlocitor rezultd si din faptul cd el nu participa la
incheierea efectiva a contractului dintre partile puse 1n legatura. Cu alte cuvinte, intermediarii
nu sunt nici reprezentanti, nici mandatari. Cu toate acestea, Tn acord cu doctrina franceza care
considera ca un curtier poate fi mandatar, numai daca mandatul rezultd expres dintr-un inscris,
noul Cod civil a prevazut 1n art. 2102 ca intermediarul poate reprezenta partile intermediate la
incheierea contractului intermediat sau a altor acte de executare a acestuia numai daca a fost
imputernicit expres in acest sens.

Péana la reglementarea de cdtre noul Cod civil a contractului de intermediere acesta era
intalnit in activitatea comerciald’ sub denumirea de contract de curtaj8 sau de mistie.

Caractere juridice

Contractul de intermediere are urmatoarele caractere juridice:

- este un contract numit, fiind reglementat de noul Cod civil in art. 2096-2102

- este un contract sinalagmatic, intrucit incheierea sa creeaza obligatii reciproce in

2 F. Motiu, Contractele speciale in noul Cod civil, Ed. Wolters Kluwer, Bucuresti, 2010, pag.
278.

3 Cuvantul “curtaj” provine din limba francezd (courtage) si este definit ca fiind ocupatie a
curtierului, respectiv remuneratie acordata curtierului la Tncheierea unei tranzactii (Dictionar
explicativ al limbii roméne, Editura Univers Enciclopedic, Bucuresti, 1998).

* Sau samsdrie insd acest din urma termen a dobandit un sens peiorativ.

> Am putea spune cd este utila mentinerea acestei diferentieri atat timp cat relatia dintre aceste
contracte este de la gen la specie, contractul de intermediere (mijlocire) fiind genul, iar alte
contracte din domeniul bursier, al intermedierilor imobiliare ori a curtajului matrimonial, fiind
specii ale acestui contract, fiecare beneficiind de reglementari ori dispozitii specifice; asadar,
curtierii nu sunt altceva decét o categorie de intermediari, de mijlocitori.

® Cas. I, 17 dec. 1917, in M. A. Dumitrescu, Codul de comerciu adnotat, Ed. Cugetarea,
Bucuresti, vol. I, 1926, pag. 30.

" Codul comercial din 1887 in art. 3 pct. 12 recunoastea activitatea de mijlocire ca fapta de
comert.

¥ Contractul de curtaj a fost definit ca fiind acel contract prin care o persoand, numita curtier,
se obligd sa gaseasca persoanei de la care a primit insdrcinarea de a contracta, numita client,
un contractant Tn schimbul unei sume de bani (unei indemnizatii) numita curtaj (a se vedea in
acest sens L. Sauleanu, A. Calota, Contractul de curtaj, Revista de drept comercial nr. 7-
8/1999, pag. 210-216).



sarcina ambelor parti: intermediarul are obligatia principald de a pune in legatura clientul cu
un tert, iar clientul are obligatia principala de a plati remuneratia stabilita numai in cazul 1n
care intermediarul si-a indeplinit obligatia; rezultd cd aceastd obligatie este afectata de o
conditie suspensivég, ea neexistdnd pana in momentul incheierii contractului intermediat;

- este cu titlu oneros; Intrucat, In general, activitatea profesionistilot este prezumata a fi
oneroasd, dar, in special, leguitorul a prezumat caracterul oneros al activitatii intermediarului;
astfel, dacad partile nu stabilit remuneratia, acesta se datoreaza conform art. 2097 alin. 2 in
conformitate cu practicile anterioare statornicite intre par{i sau cu uzantele existente intre
profesionisti pentru astfel de contracte;

- este un contract comutativ, intrucit din chiar mometul Incheierii partile cunosc
existenta si intinderea obligatiilor ;

- este un contract consensul, leguitorul neprevazand o anumitd forma in care urmeaza sa
se incheia contractul, asa cum, spre exemplu, a facut-o in cazul contractului de agent prin art.
2078

Partile

Partile contractante sunt intermediarul si clientul.

Intermediarul' este un profesionist independent, persoana fizicd sau persoana juridica,
care actioneaza in nume personal, avand doar obligatia de a pune 1n legatura cele doud parti
(clientul si tertul) in scopul incheierii unui anumit contract'".

Intermediarul nu face parte din categoria prepusilor ori auxiliarilor comerciantilor,
intrucat la baza raporturilor dintre acestia din urma si comercianti se afla reprezentarea.

In esentd, intermediarul gaseste pentru client un contractant, punind astfel cele doua
parti in legatura directd Tn vederea incheierii unui contract.

Intermediarul este un profesionistlz, atat timp cat operatiunile de intermediere pe care le
realizeazad au un caracter de repetabilitate, adica constituie o exercitare sistematicd a acestei
activitati de prestari de servicii.

Activitatea intermediarului este o activitate de prestari servicii, adica pe baza cunostintelor
acumulate si a informatiilor detinute pune in legatura un client cu un tert contractant. Clientul si
tertul nu sunt neaparat profesionisti.

Contractul de intermediere poate fi Tncheiat si de un neprofesionist atd timp céat Incheierea
acestuia are un caracter accidental, insd ori de cite ori aceastd activitate este exercitata
sistematic suntem in prezenta unei intreprinderi, iar cel ce o exploateaza este profesionist in
sensul art. 3 N.C.civ."

? n literatura juridica italiana au fost formulate mai multe teorii cu privire la natura juridica a
contractului de curtaj, grupate in doud curente: necontractualist (Ferri, Carraro, Giordano) si
contractualist (Messineo, Graziani, Ferrara, Stolfi); a se vedea Aldo Fiale, Dirrito
commerciale, Edizioni Simone, Napoli, 1997, pag. 566-568.

' Numit pani la actuala reglementare si misit sau samasar ori curtier

""" Codul civil italian in art. 1754 defineste curtierul ca fiind acea persoani care pune in
legatura doud sau mai multe parti pentru Tncheierea unei afaceri, fara a fi legata de nici una
dintre ele prin raporturi de colaborare, dependenta sau reprezentare.

12 Avand calitatea de comerciant, mijlocitorul va fi tinut de toate obligatiile profesionale ale
comerciantilor; Tn art. 108 din Proiectul Codului comercial din 1938 se prevazuse
obligativitatea mijlocitorului de a tine un registru in care sa consemneze pe scurt momentul
incheierii contractului, clauzele principale ale acestui si un registru jurnal in care sa arate, 1n
mod améanuntit si cronologic, toate operatiunile Tncheiate prin intermediul sau.

13 Este adevarat ca sub imperiul Codului comercial din 1887 au existat mai multe interpretiri
cu privire la caracterul commercial a unui astfel de contract.Astfel, operatiunea de



Misiunea intermediarului inceteazd Tn momentul punerii in legédturd a clientului cu
tertul; cu toate acestea din art. 2102 rezultd cd intermediarul poate reprezenta partile si cu
privire la acte de executare a respectivului contract in mésura Tn care a fost imputernicit Tn
mod expres Tn acest sens.

Intermediarul nu raspunde de neexecutarea ori executarea necorespunzitoare a
contractului Tncheiat prin mijlocirea lui; cu toate acestea, Tnsa intermediarul se poate obliga sa
garanteze executarea contractului'*.

Cu privire la asumarea garantirii executarii obligatiilor din contractul incheiat intre
client si tert, intermediarul se poate obliga prin fideiusiune in conditiile art. 2280-2320
N.C.civ. Nu este necesar consimtdmantul tertului, intrucit fideiusiunea poate fi contractata
fard stiinta si chiar impotriva vointei debitorului principal (art. 2283 N.C.civ.). Cum
fideiusiunea trebuie asumata in mod expres implicit contractul trebuie incheiat sub sanctiunea
nulitatii absolute in forma scrisa, fie autentica, fie sub semnatura privata (art. 2282 N.C.civ.)

Clientul este persoana care apeleaza la serviciile intermediarului, transmitandu-i acestuia
o ofertd care contine elementele viitorului contract; din acest punct de vedere am putea spune
despre intermediar cd este "un purtdtor al ofertei”. Aceasta ofertd trebuie sd indeplineasca
anumite conditii. Astfel, aceasta trebuie sd fie o manifestare de vointd reald si constienta,
seriosd si ferma, intrucdt numai in aceste conditii intermediarul poate identifica un tert
interesat. Oferta trebuie sa fie ferma, caci In caz contrar este consideratd doar o oferta
publicitare“l15 care nu constituie un angajament propriu-zis, ci doar o invitatie pentru negocieri
concrete. De asemenea, ea trebuie sid fie precisd si completd, adicd sd cuprindd toate
elementele necesare pentru Tncheierea viitorului contract; conditia ca oferta sa fie precisd nu
inldturd posibilitatea ca anumite elemente ale viitorului contract sa fie stabilite in momentul
incheierii contractului intermediat; prin ofertd completa nu trebuie sa se inteleagd o ofertd a
carei acceptaresd fie facuta de contractantul gasit de intermediar sub forma unui simplu "da"
sau "nu". De ce sunt importante aceste ultime precizari legate de oferta de a contracta ? Cu
usurintd indetificdm raspunsul prin formularea unei noi Intrebari: este obligat clientul sa
incheie contractul cu tertul cu care a fost pus in legaturd de intermediar ? Este un aspect
esential caci prin activitatea depusa interdiarul urmareste plata remuneratiei, iar aceasta este
conditionatd de leguitor de incheierea contractului dintre client si tert. In acest context,
aprecim ca raspunsul depinde de modul de redactare al ofertei, astfel ca daca aceasta a fost
completd, clientul nu se poate refuza negociere contractului'® ori neincheierea acestuia si nici
adduga alte conditii.

Obligatiile intermediarului
Principala obligatie a intermediarului este de a pune in legatura clientul cu un tert in vederea

intermediere se considera ca avea caracter comecial numai daca si afacerea intermediata are
caracter comercial, spre exemplu, curtierul intermediazd cumpararea unui bun in scop de
revanzare ; in schimb, daca nsa curtierul intermediaza un contract de vanzare-cumpdrare a unui
imobil, intermedierea nu va avea caracter comercial, Intrucit contractul de vanzare-cumparare a
unui imobil are caracter civil (a se vedea Tn acest sens Stanciu Carpenaru, Drept comercial
romdn, Ed. All, Bucuresti, 1998, pag. 50)
' Codul civil italian prevede posibilitatea pentru curtier de a reprezenta in faza de executare
una dintre partile contractului intermediat (art. 1761) si de a garanta personal executarea
obligatiilor (art, 1763).

In literatura juridica s-a exprimat si opinia potrivit careia astfel de oferte ar avea caracterul

unor oferte contractuale si nu ar fi simple invitaii de a contracta; in acest sens a se vedea E.
Gherguta, Conventiuni la distanga, Tipografia Romaneascd, Timisoara, 1940, pag. 84-86.

16 ¢, Popa Nistorescu, R. Radu, M. Diaconu, C. Otovescu, Regimul juridic al intermediarilor
din mediul de afaceri, Editura Universitaria, Craiova, 2006, pag. 117.



incheierii unui contract (art. 2096 alin. 1); aceasta obligatie este de rezultat, iar nu de diligenta,
intrucat identificarea unui contractant este de esenta contractului de intermediere. Numai
obtinerea acestui rezultat si Incheierea contractului fac sa se nasca dreptul intermediarului la
remuneratie (art. 2097 alin. 1), respectiv obligatia clientului de a plati aceastd remuneratie.
Asadar, nu este suficientd punerea in legatura a clientului cu tertul, ci si ca incheierea contractului
intermediat sa fie urmarea activitatii sale de intermediere.

Intermdiarului i revin anumite obligatii care rezulta din exercitarea cu caracter profesional a
atributiilor sale; in indeplinirea acestor obligatii intermediarul trebuie sd se comporte cu buna
credinta si s depuna diligenta unui bonus pater familias, sens 1n care urmeaza:

- sa garanteze identitatea tertului, in caz contrar raspunzand pentru cazul punerii in
legétura a clientului cu un terg inexistent”;

- sa ofere informatii exacte si complete cu privire la operatiunea ce constituie obiectul
contractului'®; in acest sens art. 2100 reglementind obligatia de informare prevede ci
intermediarul este obligat sd comunice terfului toate informatiile cu privire la avantajele si
oportunitatea incheierii contractului intermediat ;

- sd nu divulge tertului informatii cu privire la clientul sau de natura a-i aduce acestuia
prejudicii in negocierea contractului cu terful (art. 2100) ; asadar, obligatia de informare a
tertului se restrange doar la aspecte comerciale ce tin de avantajele si oportunitatea Tncheierii
contractului, fie ca acestea privesc produsele sau serviciile ce fac obiectul contractului, fie
conditiile de plata, insd in nici un caz intermediarul nu trebuie in mod culpabil sa prejudicieze
interesele clientului ; asadar, intermediarul trebuie sa fie impartial aducand la cunostinta
contractantilor toate amanuntele care pot fi hotdratoare la incheierea contractului ;
intermediarul trebuie sd se conformeze instructiunilor primite de la client'

In Proiectul Codului comercial din 1938, in art. 104 au mai fost stabilite urmitoarele
obligatii la care curtierul era tinut: obligatia de a pastra probele de marfuri pana la executarea
contractelor de vénzare incheiate pe baza lor; sd raspunda de existenta titlurilor si
autenticitatea ultimei semnadturi a titlurilor la ordin pe care le poseda; sa predea cumparatorilor
o lista semnata de el cu titlurile negociate, indicindu-se numarul si seria acestora.

Intermediarull raspunde in cazul in care pune in legitura clientul cu o societate
comerciala fictiva; desi intermediarul nu garanteaza solvabilitatea partilor, totusi el raspunde
in cazul in care contracteazi cu o persoand a cirei insolvabilitate este notorie™. Asa cum am
precizat, misiunea intermediarului inceteaza in momenul incheierii contractului, insa acesta va
raspunde fatd de client dacd neexecutarea contractului se datoreaza culpei sale Tnsd numai
dacd a fost Imputernicit in conditiile art. 2102 pentru indeplinirea anumitor acte de executare
ale contractului intermediat.

Intermediarul nu are nici o obligatie ce ar privi executarea contractului, cu exceptia
cazului in care in contract s-a prevazut ca el s reprezinte una din parti sau s-a obligat sa
efectueze anumite acte de executare (art. 2102). De mentionat cd, in nici un caz,

intermediarului nu-i revin oblizga‘;iile fiscale aferente operatiunilor comerciale care fac
obiectul contractului intermediat

De asemenea, intermediarul nu poate negocia clauzele contractului intermediat™, acesta

i; F. Motiu, op. cit., pag. 281. i ]
Georges Ripert, Reneé Roblot, Traite de droit commercial, tome 2, 13e €dition, Librairie
Generale de Droit et des Jurisprudence, Paris, 1992, pag.720.

' C. Popa Nistorescu, R. Radu, M. Diaconu, C. Otovescu, op. cit., pag. 115.

20 Aceastd obligatia nu implica realizarea de citre intermediar a unor investigatii prin care sa
stabileasca daca persoana respectiva este sau nu solvabila.

2 A se vedea in acest sens C.S.J ., Sectia contencios administrativ, dec. nr. 659 din 28 martie
1996, in Revista de drept comercial nr. 5/1997, pag. 93 si Buletinul jurisprudentei pe anul 1996, Ed.
Proema, Baia Mare, 1997, pag. 453-456.

2. Popa Nistorescu, R. Radu, M. Diaconu, C. Otovescu, op. cit., pag. 114.



nefiind, spre exemplu, in cazul contractului de véanzare-cumpdrare, nici vanzitor, nici
cumparator.

Desi contractul de intermediere nu este un contract cu reprezentare, totusi prin art. 2102
se stabileste o exceptie, anume cand intermediarul poate reprezenta partile intermediate la
incheierea contractului intermediat dacd a fost Tmputernicit expres in acest sens; textul se
referd la cazul in care ambele parti sunt reprezentate de acelasi intermediar, iar nu doar una,
caz in care am fi in prezenta unui simplu mandat. In cazul reglementat de art. 2102 ambele
parti ale contractului intermediat au calitatea de client fatd de intermediar lor si, mai mult, I-au
imputernicit si cu Incheierea contractului; o astfel de situatie, desi rar intalnita, presupune ca
ofertele ambelor parti au fost complete si sunt concordante, cici intermediarul nu are dreptul
sd stabileasca anumite conditii ori clauze fara acordul clientilor sii; intermediarul are rolul
unui mandatar al ambelor parti.

Obligatiile clientului

Clientul are urmatoarele obligatii:

- sa plateasca intermediarului remuneratia stabilita (art. 2097 alin.1); daca prin contract
nu s-a prevazut nici o remuneratie, aceasta se datoreazd plecand de la caracterul oneros al
contractului, iar cuantumul sdu va fi stabilit de catre instanta prin raportare la art. 2097 alin. 2
si la activitatea efectiva realizata de catre intermediar®® ;

- sa restituie intermediarului contravaloarea cheltuielilor facute, insa numai daca acest
lucru a fost prevazut expres in contract (art. 2098); in lipsa unei astfel de clauze toate
cheltuielile sunt suportate de catre intermediar;

- sd comunice intermediarului daca s-a incheiat contractul intermediat Tn termen de cel
mult 15 zile de la data Tncheierii acestuia sub sanctiunea dubldrii remuneratiei dacd prin
contract nu s-a prevazut altfel (art. 2101 alin 1);

- in cazul in care remuneratia nu este fixa, ci depinde de valoarea contractului ori alte
elemente sa comunice intermediarului in termen de 15 zile de la incheierea contractului
valoarea acestuia sau alte elemente esentiale ale contractului (art. 2101 alin. 2).

Remuneratia

Intermediarul Tn schimbul mijlocirii realizate are dreptul la o remuneratie. Remuneratia
constd in remiterea unei sume de bani; folosirea termenului de remuneratie nu este
intamplatoare caci altfel leguitorul ar fi folosit termenul de « plata » care constd in remiterea
unei sume de bani sau, dupa caz, in executarea oricarei alte prestatii care constituie obiectul
insusi al obligatiei (art. 1469 alin.2).

Potrivit art. 2099 in cazul in care intermedirea a fost realizatd de mai multi intermediari,
fiecare are dreptul la o cotd egald din remuneratia stabilitd global, dacd prin contract nu s-a
stabilit altfel ; aceasta reguld se aplica atat in cazul in care pluralitatea de intermediari rezulta
din contracte de intermediere separate, cat si In cazul in care rezultd din acelasi contract de
intermediere.

Consideram ca remuneratia se datoreaza doar de client.Tertul contractant nu datoreaza
vreo remuneratie, odati ce intermediarul nu are nici un raport juridic cu intermediarul. in
practica judiciard interbelica s-a retinut ca in lipsa unei clauze in contract privind plata
remuneratiei, urmeaza ca aceasta sa fie platitd impreuna de catre ambele pér‘;i24; o astfel de
solutie nu poate fi primitd odatd ce contractul de intermediere se incheie Intre intermediar si
client, iar art. 2097 alin. 1 prevede « dreptul la o remuneratie din partea clientului ». Cu toate

23 Cas. TII 27 mai 1896, Buletinul deciziunilor Curtii de Casatie 1896, pag. 910.
24 Curtea de Casatie, sectia IlI-a, decizia nr. 2209 din 1935, in Practica judiciara in materie
comerciala, vol. I, Editura Lumina Lex, Bucuresti, 1991, pag. 139



acestea, ambele parti din contractul intermediat datorezd remuneratie daca fiecare a Incheiat
un contract de intermediere cu acelasi intermediar, astfel ca fiecare va achita o remuneratie
diferitd conform clauzei din propriul contract.

In situatia in care contractul intermediat se reinnoieste, se conidera de unii doctrinari ca
intermediarul poate solicita o noud remuneratie; desi acest aspect este controversat n
doctrinézs, consideram ca intermediarul nu are dreptul la o noud remuneratie nici 1n caz de
reinnoire a contractului intermediat si nici a Incheierii a unor noi contracte ce are acelasi
obiect ca cel initial incheiat prin intermediar; contractul de intermediere are un obiect
determinat, cum ar fi spre exemplu vanzarea unei anumite cantititi de produse la un anumit
pret sau inchirierea unui anumit imobil la un anuit pret si pe o anumitd perioada de timp;
evident ca incheierea ulteriror de catre partile contractului intermediat a altor contracte ce au
acelasi obiect sau prelungirea termenului unui anumit contract nu sunt de naturd a naste
dreptul la o noud remuneratie, atat timp cat intermediarul nu a desfasurat o noud activitate,
suplimentara fatd de cea care initiala care i-a dat dreptul la o remuneratie; aceste sustineri
sunt valabile atat timp cat pértile contractului de intermediere nu au prevazut o clauza expresa
1n sens contrar, anume ca in caz de reinnoire a contractului sau incheierii unor noi contracte
clientul datoreaza o anumita remuneratie.

Plata remuneratiei se datoreazd din momentul incheierii contractului intermediat,
indiferent dacd acesta va fi sau nu executat. Plata se datoreazd numai in cazul 1n care
contractul intermediat se Tncheie (art. 2097 alin. 1), in caz contrar intermediarul nu are dreptul
la remuneratie. Dispozitia este una expresa, astfel ca simpla punere in legatura a clientului cu
tertul nu este de natura a naste dreptul la remuneratie. Leguitorul a legat nasterea dreptului la
remuneratie nu doar de punerea 1n legatura a pdrtilor, ci chiar de incheierea contractului
intermediat. Asa cum s-a stabilit in practica judiciara, odata constatat Tn fapt ca mijlocitorul a
stabilit acordul de vointd intre parti in vederea incheierii unei afaceri, misiunea
intermediarului inceteaza, iar clientul este dator sa plateasca remuneratia stabilitd, indiferent
de soarta contractului’.

Chiar daca dreptul la remuneratie se naste prin simpla Incheiere a contractului
intermediat, totusi partile sunt libere sa stabileascd plata acesteia in functie de alte elemente
sau plata remuneratie sd fie conditionatd de o anume Tmprejurare (spre exemplu, ca plata
remuneratiei si se faca dupa incasarea unui avans sau dupi ce pretul vanzarii a fost incasat®’).

Pe de altd parte, pentru nasterea dreptului intermediarului la remuneratie nu este
suficient s se constate in fapt acordul de vointa al partilor pentru ncheierea unei afaceri
comerciale, ci este necesar sd se relizeze consimtdméntul cu privire la toate clauzele
contractului; astfel ca, daca partile au cdzut de acord asupra obiectului si pretului contractului
de vanzare cumpdrare, insd nu s-a cazut de acord asupra achitdrii unei arvune, intermediarul
nu poate cere plata remuneratiei’® ; considerim ci intermediarul nu are dreptul la remuneratie
in astfel de situatii decat in cazul in care astfel de clauze (plata unui avans, arvuna, alte
conditii de platd sau emiterea unor titluri de valoare ori garantarea executarii obligatiilor cu
garantii reale ori personale) au fost stabilite prin contractul dintre client si intermediar;
esuarea Incheierii contractului ca urmare a impunerii unor conditii ulterioare de céatre client nu

> A se vedea pentru amanunte Georges Ripert, René Roblot, op. cit., pag.720.

% Curtea de Casatie, sectia Ill-a, decizia nr. 505 din 1923, in Practica judiciara in materie
comerciala, vol. I, Editura Lumina Lex, Bucuresti, 1991, pag. 137-138; Cas. III, 6 aprilie 1921, in
Pandectele Romane, 1921, 111, pag. 37.

27 Curtea de Casatie, sectia I-a, decizia nr. 145 din 1947, in Practica judiciara in materie
comerciala, vol. I, Editura Lumina Lex, Bucuresti, 1991, pag. 138.-139.

28 Curtea de Casatie, sectia I-a, decizia nr. 864 din 1925, in Practica judiciara in materie
comerciala, vol. I, Editura Lumina Lex, Bucuresti, 1991, pag. 138.



inldtura dreptul la remuneratie al intermediarului; chiar daca art. 2097 alin. 1 leaga nasterea
dreptului la remuneratie de Incheierea contractului intermediat, totusi nu putem refuza dreptul
la remuneratie al intermediarului atat timp cét neincheierea contractului este urmarea
atitudinii culpabile a clientului care a impus conditii suplimentare neacceptate de tert, dar nici
furnizate initial intermediarului; a accepta contrariul inseamnd a expune intermediarul in
activitatea sa ca si profesionist §i a face ca incheierea contractului de vointa exlusiva a
clientului care poate adduga conditii dupa bunul plac. Cu alte cuvinte atat timp cat conditiile
initiale comunicate de client au fost acceptate de tert, intermediarul are dreptul la remuneratie.

Daca nu se incheie contractul, intermediarul nu are dreptul la plata remuneratiei, cu
exceptia cazului n care partile puse 1n contact simuleaza Intreruperea negocierilor, iar apoi
acestea incheie contractul. In cazul in care contractul nu se mai incheie din cauza clientului,
desi intermediarul gésise un contractant si obtinuse toate conditiile impuse, intermediarul nu
are dreptul la remuneratie, ci doar la daune?.

Deosebirea contractului de intermediere fata de alte contracte

Fata de contractul de mandat

in timp ce, de obicei, contractul de mandat este cu reprezentare, contractul de intermediere
este fara reprezentare. Intermediarul desfasoara cu titlu profesional o activitate de intermediere,
fara a participa la incheierea contractului.

Pe de altéd parte, obiectul contractului de mandat 1l constituie Incheierea de acte juridice Tn
numele si pe seama mandantului, in timp ce intermediarful desfdsoard numai o activitate materiala
constind in identificarea si punerea 1n legatura a clientului cu terful.

in situatia in care contractul de mandat este cu titlu oneros, mandantul trebuie sa
plateascd mandatarului remuneratia chiar si Tn cazul In care, fard culpa mandatarului,
mandatul nu a putut fi executat (art. 2027). In schimb, intermediarul nu are dreptul la
remuneratia stabilitd daca nu 1si indeplineste obligatia a pune in legatura clientul cu un tert si,
mai mult, daca nu are loc Incheierea contractului intermediat.

Fata de contractul de agentie

Cea mai importantd diferenta este aceea cd, in timp ce contractul de intermedire este fara
reprezentare, contractul de agentie este prin excelenta cu reprezentare, intrucét agentul incheie
acte in numele si pe seama reprezentatului (art. 2072). Desi atat intermediarul, cét si agentul
realizeazd intermedierea cu titlu de profesional, totusi contractul de intermedire se poate
incheia si de un neprofesionist; spre deosebire de activitatea agentului care se face numai cu
titlu profesional (art. 2072 alin. 2), adicd sistematic creandu-se astfel de legatura strinsa intre
comitent §i agent, activitatea intermediarului are de cele mai multe ori un caracter ocazional.

Concluzii. Reglementarea activitatii intermediarilor se impunea avand in vedere
numeroasele raporturi juridice de acest gen, dar si a diversitdtii formelor de intermediere.
Reglementarea acestui tip de contract este de natura a-i sublinia specificitatea Tn comparatie
cu alte contracte asemandtoare, dar §i a-i asigura structural o dezvoltare; intermedierea nu
poate fi recunoscuta ca o activitate economica importanta atat timp cat nu beneficiazd de o
reglementare proprie.

Prin stabilirea regimului juridic al acestui contract au fost evitate o serie de confuzii sau
lamurite anumite opinii divergente doctrinare ori jurisprudentiale cum ar fi spre exemplu:
caracterul independent al intermediarului care nu face parte din categoria prepusilor ori
auxiliarilor comerciantilor, simpla Incheiere a contractului intre partile puse in legitura da

2 Trib. lasi, 2 martie 1910, in M. A. Dumitrescu, Codul de comerciu adnotat, Ed. Cugetarea,
Bucuresti, vol. I, 1926, pag. 33.



dreptul la remuneratie, reglementarea obligatiei de comunicare a incheierii contractului
intermediat, posibilitatea reprezentarii partilor intermediate.



