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Rezumat : Intermedierea este o activitate care joacă un rol important în economie şi se 
exercită în diverse sectoare ale acesteia regăsind-o în domeniul comerţului, asigurărilor, 
transporturilor etc. În ciuda importanţei acestei activităţi, dar şi a numărului mare de raporturi 
juridice intermediate,  prima reglementare a contractului de intermediere o regăsim în Codul 
civil (Legea nr. 287/2009). 

Intermediarii sunt profesionişti, iar scopul lor este de a pune în contact alte persoane 
fizice ori juridice în vederea încheierii anumitor contracte specifice sectorului economic în 
care acestea activează. Intermediarii sunt terţi faţă de înţelegerea dintre cele două părţi puse în 
legătură şi nu au decât dreptul de a încasa remuneraţia stabilită în măsura în care se încheie 
contractul intermediate. Sub aspectul dreptului la remuneraţie nu are importanţă dacă 
obligaţiile asumate de părţi prin contractul intermediat au fost executate. 
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Noţiune. Intermedierea a căpătat în societatea modernă o importanţă deosebită urmare a 

dorinţei de creştere a volumului tranzacţiilor şi a imposibilităţii comercianţilor de a negocia direct. 
În acest context au apărut intermediarii, profesionişti al căror unic scop era identificarea 
potenţialilor parteneri, dar  care beneficiau şi de anumite cunoştinţe pe care le valorificau în 
scopul încheierii contractelor pentru care erau solicitaţi. 

Art. 2096 din noul Cod civil prevede că intermedierea este contractul prin care intermediarul 
se obligă faţă de client să îl pună în legătură cu un terţ, în vederea încheierii unui contract. 

Aşadar, obligaţia intermediarului este doar de a pune pe client în legătură cu  un potenţial 
contractant, iar nu de a încheia un anumit act juridic în numele şi pe seama clientului. 

De altfel, statutul juridic al intermediarului este precizat expres în alin. 2 din art. 2096 care 
prevede că intermediarul nu este prepusul părţilor intermediate şi este independent faţă de acestea 
în executarea obligaţiilor sale.  

Considerăm nepotrivă denumirea folosită de leguitor pentru acest contract, anume aceea de 
« contract de intermedire » întrucât în sfera noţiunii de « intermediere » sunt incluse toate 
contractele de intermediere, astfel că prin aceasta desemnăm o categorie, un gen de contracte. 
Folosirea denumirii de « contract de intermediere » deşi nu este greşită1, totuşi este de natură a 
crea o confuzie între acest tip de contract şi categoria contractelor de intermedire. Având în vedere 
aceste argumente ne raliem opiniei exprimate de alţi doctrinari ce apreciază ca fiind mai potrivită 

                                                           
1 Putem spune că din punct de vedere structural contractul de intermediere, aşa cum este 
reglementat de art. 2096-2102 C. civ., reprezintă prototipul contractelor de intermediere, 
întrucât este transpunerea noţiunii de intermediere ce presupune strict o activitate de mijlocire, 
de înlesnire. 



folosirea unei alte denumiri cum ar fi, spre exemplu, cea contract de curtaj2 specifică 
intermedierilor din domeniul bursier3 sau denumirea de contract de mijlocire4; optăm pentru acest 
din urmă termen întrucât este sinonim cu termenul de intermediere, reflectă specificitatea acestui 
contract şi nici nu este de natură a crea confuzii aşa cum se poate întâmpla prin folosirea 
denumirii de « curtaj », specifică aşa cum am precizat unui alt domeniu5. 

Dacă intermediarul este un profesionist în măsura în care exercită această activitate de 
presări servicii în mod sistematic, în schimb clientul şi terţul contractant pot să fie sau să nu fie 
profesionişti. Legiuitorul nu a prezumat calitatea de profesionist a intermediarului, aşa cum s-a 
întâmplat în cazul contractului de agent unde a prevăzut în art. 2072 alin. 2 că agentul acţionează 
cu titlu profesional. Per a contrario un astfel de contract de intermediere poate fi încheiat şi de un 
neprofesionist. 

Din definiţie se desprind următoarele elemente caracteristice: a) obiectul contractului îl 
constituie punerea în relaţie a părţilor în vederea încheierii unui contract; b) existenţa voinţei 
concordante a părţilor intermediate; c) independenţa intermediarului. 

Contractul de intermediere este un contract fără reprezentare, intermediarul nefiind un 
reprezentant6; rolul său de simplu mijlocitor rezultă şi din faptul că el nu participă la 
încheierea efectivă a contractului dintre părţile puse în legătură. Cu alte cuvinte, intermediarii 
nu sunt nici reprezentanţi, nici mandatari. Cu toate acestea, în acord cu doctrina franceză care 
considera că un curtier poate fi mandatar, numai dacă mandatul rezultă expres dintr-un înscris, 
noul Cod civil a prevăzut în art. 2102 că intermediarul poate reprezenta părţile intermediate la 
încheierea contractului intermediat sau a altor acte de executare a acestuia numai dacă a fost 
împuternicit expres în acest sens. 

Până la reglementarea de către noul Cod civil a contractului de intermediere acesta era 
întâlnit în activitatea comercială7 sub denumirea de contract de curtaj8 sau de mistie. 

 
Caractere juridice 
Contractul de intermediere are următoarele caractere juridice: 
- este un contract numit, fiind reglementat de noul Cod civil în art. 2096-2102 
- este un contract sinalagmatic, întrucât încheierea sa creează obligaţii reciproce în 

                                                           
2 F. Moţiu, Contractele speciale în noul Cod civil, Ed. Wolters Kluwer, Bucureşti, 2010, pag. 
278. 
3 Cuvântul “curtaj”  provine din limba franceză  (courtage) şi este definit ca fiind ocupaţie a 
curtierului, respectiv remuneraţie acordată curtierului la încheierea unei tranzacţii (Dicţionar 
explicativ al limbii române, Editura Univers Enciclopedic, Bucureşti, 1998). 
4 Sau samsărie însă acest din urmă termen a dobândit un sens peiorativ. 
5 Am putea spune că este utilă menţinerea acestei diferenţieri atât timp cât relaţia dintre aceste 
contracte este de la gen la specie, contractul de intermediere (mijlocire) fiind genul, iar alte 
contracte din domeniul bursier, al intermedierilor imobiliare ori a curtajului matrimonial, fiind 
specii ale acestui contract, fiecare beneficiind de reglementări ori dispoziţii specifice; aşadar, 
curtierii nu sunt altceva decât o categorie de intermediari, de mijlocitori. 
6 Cas. I, 17 dec. 1917, în M. A. Dumitrescu, Codul de comerciu adnotat, Ed. Cugetarea, 
Bucureşti, vol. I, 1926, pag. 30.  
7 Codul comercial din 1887 în art. 3 pct. 12 recunoaştea activitatea de mijlocire ca faptă de 
comerţ. 
8 Contractul de curtaj a fost definit ca fiind acel contract prin care o persoană, numită curtier, 
se obligă să găsească persoanei de la care a primit însărcinarea de a contracta, numită client, 
un contractant în schimbul unei sume de bani (unei indemnizaţii) numită curtaj (a se vedea în 
acest sens L. Săuleanu, A. Calotă, Contractul de curtaj, Revista de drept comercial nr. 7-
8/1999, pag. 210-216). 



sarcina ambelor părţi: intermediarul are obligaţia principală de a pune în legătură clientul cu 
un terţ, iar clientul are obligaţia principală de a plăti remuneraţia stabilită numai în cazul în 
care intermediarul şi-a îndeplinit obligaţia; rezultă că această obligaţie este afectată de o 
condiţie suspensivă9, ea neexistând până în momentul încheierii contractului intermediat; 

- este cu titlu oneros; întrucât, în general, activitatea profesioniştilot este prezumată a fi 
oneroasă, dar, în special, leguitorul a prezumat caracterul oneros al activităţii intermediarului; 
astfel, dacă părţile nu stabilit remuneraţia, acesta se datorează conform art. 2097 alin. 2 în 
conformitate cu practicile anterioare statornicite între părţi sau cu uzanţele existente între 
profesionişti pentru astfel de contracte; 

- este un contract comutativ, întrucât din chiar mometul încheierii părţile cunosc 
existenţa şi întinderea obligaţiilor ; 

- este un contract consensul, leguitorul neprevăzând o anumită formă în care urmează să 
se încheia contractul, aşa cum, spre exemplu, a făcut-o în cazul contractului de agent prin art. 
2078  

 

Părţile 
Părţile contractante sunt intermediarul şi clientul. 
Intermediarul10 este un profesionist independent, persoană fizică sau persoană juridică, 

care acţionează în nume personal, având doar obligaţia de a pune în legătură cele două părţi 
(clientul şi terţul) în scopul încheierii unui anumit contract11. 

Intermediarul nu face parte din categoria prepuşilor ori auxiliarilor comercianţilor, 
întrucât la baza raporturilor dintre aceştia din urmă şi comercianţi se află reprezentarea.  

În esenţă, intermediarul găseşte pentru client un contractant, punând astfel cele două 
părţi în legătură directă în vederea încheierii unui contract. 

Intermediarul este un profesionist12, atât timp cât operaţiunile de intermediere pe care le 
realizează au un caracter de repetabilitate, adică constituie o exercitare sistematică a acestei 
activităţi de prestări de servicii. 

Activitatea intermediarului este o activitate de prestări servicii, adică pe baza cunoştinţelor 
acumulate şi a informaţiilor deţinute pune în legătură un client cu un terţ contractant. Clientul şi 
terţul nu sunt neapărat profesionişti. 

Contractul de intermediere poate fi încheiat şi de un neprofesionist atâ timp cât încheierea 
acestuia are un caracter accidental, însă ori de câte ori această activitate este exercitată 
sistematic suntem în prezenţa unei întreprinderi, iar cel ce o exploatează este profesionist în 
sensul art. 3 N.C.civ.13 

                                                           
9 În literatura juridică italiană au fost formulate mai multe teorii cu privire la natura juridică a 
contractului de curtaj, grupate în două curente: necontractualist (Ferri, Carraro, Giordano) şi 
contractualist (Messineo, Graziani, Ferrara, Stolfi); a se vedea Aldo Fiale, Dirrito 

commerciale, Edizioni Simone, Napoli, 1997, pag. 566-568. 
10 Numit până la actuala reglementare şi misit sau samasar ori curtier 
11 Codul civil italian în art. 1754 defineşte curtierul ca fiind acea persoană care pune în 
legătură două sau mai multe părţi pentru încheierea unei afaceri, fără a fi legată de nici una 
dintre ele prin raporturi de colaborare, dependenţă sau reprezentare. 
12 Având calitatea de comerciant, mijlocitorul va fi ţinut de toate obligaţiile profesionale ale 
comercianţilor; în art. 108 din Proiectul Codului comercial din 1938 se prevăzuse 
obligativitatea mijlocitorului de a ţine un registru în care să consemneze pe scurt momentul 
încheierii contractului, clauzele principale ale acestui şi un registru jurnal în care să arate, în 
mod amănunţit şi cronologic, toate operaţiunile încheiate prin intermediul său.  
13 Este adevărat că sub imperiul Codului comercial din 1887 au existat mai multe interpretări 
cu privire la caracterul commercial a unui astfel de contract.Astfel, operaţiunea de 



Misiunea intermediarului încetează în momentul punerii în legătură a clientului cu 
terţul; cu toate acestea din art. 2102 rezultă că intermediarul poate reprezenta părţile şi cu 
privire la acte de executare a respectivului contract în măsura în care a fost împuternicit în 
mod expres în acest sens.  

Intermediarul nu răspunde de neexecutarea ori executarea necorespunzătoare a 
contractului încheiat prin mijlocirea lui; cu toate acestea, însă intermediarul se poate obliga să 
garanteze executarea contractului14. 

Cu privire la asumarea garantării executării obligaţiilor din contractul încheiat între 
client şi terţ, intermediarul se poate obliga prin fideiusiune în condiţiile art. 2280-2320 
N.C.civ. Nu este necesar consimţământul terţului, întrucât fideiusiunea poate fi contractată 
fără ştiinţa şi chiar împotriva voinţei debitorului principal (art. 2283 N.C.civ.). Cum 
fideiusiunea trebuie asumată în mod expres implicit contractul trebuie încheiat sub sancţiunea 
nulităţii absolute în formă scrisă, fie autentică, fie sub semnătură privată (art. 2282 N.C.civ.) 

Clientul este persoana care apelează la serviciile intermediarului, transmitându-i acestuia 
o ofertă care conţine elementele viitorului contract; din acest punct de vedere am putea spune 
despre intermediar că este "un purtător al ofertei". Această ofertă trebuie să îndeplinească 
anumite condiţii. Astfel, aceasta trebuie să fie o manifestare de voinţă reală şi conştientă, 
seriosă şi fermă, întrucât numai în aceste condiţii intermediarul poate identifica un terţ 
interesat. Oferta trebuie să fie fermă, căci în caz contrar este considerată doar o ofertă 
publicitară15 care nu constituie un angajament propriu-zis, ci doar o invitaţie pentru negocieri 
concrete. De asemenea, ea trebuie să fie precisă şi completă, adică să cuprindă toate 
elementele necesare pentru încheierea viitorului contract; condiţia ca oferta să fie precisă nu 
înlătură posibilitatea ca anumite elemente ale viitorului contract să fie stabilite în momentul 
încheierii contractului intermediat; prin ofertă completă nu trebuie să se înţeleagă o ofertă a 
cărei acceptaresă fie făcută de contractantul găsit de intermediar sub forma unui simplu "da" 
sau "nu". De ce sunt importante aceste ultime precizări legate de oferta de a contracta ? Cu 
uşurinţă indetificăm răspunsul prin formularea unei noi întrebări: este obligat clientul să 
încheie contractul cu terţul cu care a fost pus în legătură de intermediar ? Este un aspect 
esenţial căci prin activitatea depusă interdiarul urmăreşte plata remuneraţiei, iar aceasta este 
condiţionată de leguitor de încheierea contractului dintre client şi terţ. În acest context, 
aprecim că răspunsul depinde de modul de redactare al ofertei, astfel că dacă aceasta a fost 
completă, clientul nu se poate refuza negociere contractului16 ori neîncheierea acestuia şi nici 
adăuga alte condiţii. 

 
Obligaţiile intermediarului 
Principala obligaţie a intermediarului este de a pune în legătură clientul cu un terţ în vederea 

                                                                                                                                                                                     
intermediere se considera că avea caracter comecial numai dacă şi afacerea intermediată are 
caracter comercial, spre exemplu, curtierul intermediază cumpărarea unui bun în scop de 
revânzare ; în schimb, dacă însă curtierul intermediază un contract de vânzare-cumpărare a unui 
imobil, intermedierea nu va avea caracter comercial, întrucât contractul de vânzare-cumpărare a 
unui imobil are caracter civil (a se vedea în acest sens Stanciu Cărpenaru, Drept comercial 

român, Ed. All, Bucureşti, 1998, pag. 50) 
14 Codul civil italian prevede posibilitatea pentru curtier de a reprezenta în faza de executare 
una dintre părţile contractului intermediat (art. 1761) şi de a garanta personal executarea 
obligaţiilor (art. 1763). 
15 În literatura juridică s-a exprimat şi opinia potrivit căreia astfel de oferte ar avea caracterul 
unor oferte contractuale şi nu ar fi simple invitaţii de a contracta; în acest sens a se vedea E. 
Gherguţă, Convenţiuni la distanţă, Tipografia Românească, Timişoara, 1940, pag. 84-86. 
16 C. Popa Nistorescu, R. Radu, M. Diaconu, C. Otovescu, Regimul juridic al intermediarilor 

din mediul de afaceri, Editura Universitaria, Craiova, 2006, pag. 117. 



încheierii unui contract (art. 2096 alin. 1); această obligaţie este de rezultat, iar nu de diligenţă, 
întrucât identificarea unui contractant este de esenţa contractului de intermediere. Numai 
obţinerea acestui rezultat şi încheierea contractului fac să se nască dreptul intermediarului la 
remuneraţie (art. 2097 alin. 1), respectiv obligaţia clientului de a plăti această remuneraţie. 
Aşadar, nu este suficientă punerea în legătură a clientului cu terţul, ci şi ca încheierea contractului 
intermediat să fie urmarea activităţii sale de intermediere. 

Intermdiarului îi revin anumite obligaţii care rezultă din exercitarea cu caracter profesional a 
atribuţiilor sale; în îndeplinirea acestor obligaţii intermediarul trebuie să se comporte cu bună 
credinţă şi să depună diligenţa unui bonus pater familias, sens în care urmează: 

-  să garanteze identitatea terţului, în caz contrar răspunzând pentru cazul punerii în 
legătură a clientului cu un terţ inexistent17; 

- să ofere informaţii exacte şi complete cu privire la operaţiunea ce constituie obiectul 
contractului18; în acest sens art. 2100 reglementând obligaţia de informare prevede că 
intermediarul este obligat să comunice terţului toate informaţiile cu privire la avantajele şi 
oportunitatea încheierii contractului intermediat ; 

- să nu divulge terţului informaţii cu privire la clientul său de natură a-i aduce acestuia 
prejudicii în negocierea contractului cu terţul (art. 2100) ; aşadar, obligaţia de informare a 
terţului se restrânge doar la aspecte comerciale ce ţin de avantajele şi oportunitatea încheierii 
contractului, fie că acestea privesc produsele sau serviciile ce fac obiectul contractului, fie  
condiţiile de plată, însă în nici un caz intermediarul nu trebuie în mod culpabil să prejudicieze 
interesele clientului ; aşadar, intermediarul trebuie să fie imparţial aducând la cunoştinţa 
contractanţilor toate amănuntele care pot fi hotărâtoare la încheierea contractului ; 
intermediarul trebuie să se conformeze instrucţiunilor primite de la client19 

În Proiectul Codului comercial din 1938, în art. 104 au mai fost stabilite următoarele 
obligaţii la care curtierul era ţinut: obligaţia de a păstra probele de mărfuri până la executarea 
contractelor de vânzare încheiate pe baza lor; să răspundă de existenţa titlurilor şi 
autenticitatea ultimei semnături a titlurilor la ordin pe care le posedă; să predea cumpărătorilor 
o listă semnată de el cu titlurile negociate, indicându-se numărul şi seria acestora. 

Intermediarull răspunde în cazul în care pune în legătură clientul cu o societate 
comercială fictivă; deşi intermediarul nu garantează solvabilitatea părţilor, totuşi el răspunde 
în cazul în care contractează cu o persoană a cărei insolvabilitate este notorie20. Aşa cum am 
precizat, misiunea intermediarului încetează în momenul încheierii contractului, însă acesta va 
răspunde faţă de client dacă neexecutarea contractului se datorează culpei sale însă numai 
dacă a fost împuternicit în condiţiile art. 2102 pentru îndeplinirea anumitor acte de executare 
ale contractului intermediat. 

Intermediarul nu are nici o obligaţie ce ar privi executarea contractului, cu excepţia 
cazului în care în contract s-a prevăzut ca el să reprezinte una din părţi sau s-a obligat să 
efectueze anumite acte de executare (art. 2102). De menţionat că, în nici un caz, 
intermediarului nu-i revin obligaţiile fiscale aferente operaţiunilor comerciale care fac 
obiectul contractului intermediat21 

De asemenea, intermediarul nu poate negocia clauzele contractului intermediat22, acesta 
                                                           
17 F. Moţiu, op. cit., pag. 281. 
18 Georges Ripert, René Roblot, Traité de droit commercial, tome 2, 13e édition, Librairie 
Generale de Droit et des Jurisprudence, Paris, 1992, pag.720. 
19 C. Popa Nistorescu, R. Radu, M. Diaconu, C. Otovescu, op. cit., pag. 115. 
20 Această obligaţia nu implică realizarea de către intermediar a unor investigaţii prin care să 
stabilească dacă persoana respectivă este sau nu solvabilă. 
21 A se vedea în acest sens C.S.J., Secţia contencios administrativ, dec. nr. 659 din 28 martie 
1996, în Revista de drept comercial nr. 5/1997, pag. 93 şi Buletinul jurisprudenţei pe anul 1996, Ed. 
Proema, Baia Mare, 1997, pag. 453-456. 
22 C. Popa Nistorescu, R. Radu, M. Diaconu, C. Otovescu, op. cit., pag. 114. 



nefiind, spre exemplu, în cazul contractului de vânzare-cumpărare, nici vânzător, nici 
cumpărător. 

Deşi contractul de intermediere nu este un contract cu reprezentare, totuşi prin art. 2102 
se stabileşte o excepţie, anume când intermediarul poate reprezenta părţile intermediate la 
încheierea contractului intermediat dacă a fost împuternicit expres în acest sens; textul se 
referă la cazul în care ambele părţi sunt reprezentate de acelaşi intermediar, iar nu doar una, 
caz în care am fi în prezenţa unui simplu mandat. În cazul reglementat de art. 2102 ambele 
părţi ale contractului intermediat au calitatea de client faţă de intermediar lor şi, mai mult, l-au 
împuternicit şi cu încheierea contractului; o astfel de situaţie, deşi rar întâlnită, presupune că 
ofertele ambelor părţi au fost complete şi sunt concordante, căci intermediarul nu are dreptul 
să stabilească anumite condiţii ori clauze fără acordul clienţilor săi; intermediarul are rolul 
unui mandatar al ambelor părţi. 

 
Obligaţiile clientului 
Clientul are următoarele obligaţii: 
- să plătească intermediarului remuneraţia stabilită (art. 2097 alin.1); dacă prin contract 

nu s-a prevăzut nici o remuneraţie, aceasta se datorează plecând de la caracterul oneros al 
contractului, iar cuantumul său va fi stabilit de către instanţă prin raportare la art. 2097 alin. 2 
şi la activitatea efectivă realizată de către intermediar23 ; 

- să restituie intermediarului contravaloarea cheltuielilor făcute, însă numai dacă acest 
lucru a fost prevăzut expres în contract (art. 2098); în lipsa unei astfel de clauze toate 
cheltuielile sunt suportate de către intermediar; 

- să comunice intermediarului dacă s-a încheiat contractul intermediat în termen de cel 
mult 15 zile de la data încheierii acestuia sub sancţiunea dublării remuneraţiei dacă prin 
contract nu s-a prevăzut altfel (art. 2101 alin 1); 

- în cazul în care remuneraţia nu este fixă, ci depinde de valoarea contractului ori alte 
elemente să comunice intermediarului în termen de 15 zile de la încheierea contractului 
valoarea acestuia sau alte elemente esenţiale ale contractului (art. 2101 alin. 2). 

 

Remuneraţia 
Intermediarul în schimbul mijlocirii realizate are dreptul la o remuneraţie. Remuneraţia 

constă în remiterea unei sume de bani; folosirea termenului de remuneraţie nu este 
întâmplătoare căci altfel leguitorul ar fi folosit termenul de « plată » care constă în remiterea 
unei sume de bani sau, după caz, în executarea oricărei alte prestaţii care constituie obiectul 
însuşi al obligaţiei (art. 1469 alin.2). 

Potrivit art. 2099 în cazul în care intermedirea a fost realizată de mai mulţi intermediari, 
fiecare are dreptul la o cotă egală din remuneraţia stabilită global, dacă prin contract nu s-a 
stabilit altfel ; această regulă se aplică atât în cazul în care pluralitatea de intermediari rezultă 
din contracte de intermediere separate, cât şi în cazul în care rezultă din acelaşi contract de 
intermediere. 

Considerăm că remuneraţia se datorează doar de client.Terţul contractant nu datorează 
vreo remuneraţie, odată ce intermediarul nu are nici un raport juridic cu intermediarul. În 
practica judiciară interbelică s-a reţinut că în lipsa unei clauze în contract privind plata 
remuneraţiei, urmează ca aceasta să fie plătită împreună de către ambele părţi24; o astfel de 
soluţie nu poate fi primită odată ce contractul de intermediere se încheie între intermediar şi 
client, iar art. 2097 alin. 1 prevede « dreptul la o remuneraţie din partea clientului ». Cu toate 
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acestea, ambele părţi din contractul intermediat datoreză remuneraţie dacă fiecare a încheiat 
un contract de intermediere cu acelaşi intermediar, astfel că fiecare va achita o remuneraţie 
diferită conform clauzei din propriul contract. 

În situaţia în care contractul intermediat se reînnoieşte, se conideră de unii doctrinari că 
intermediarul poate solicita o nouă remuneraţie; deşi acest aspect este controversat în 
doctrină25, considerăm că intermediarul nu are dreptul la o nouă remuneraţie nici în caz de 
reînnoire a contractului intermediat şi nici a încheierii a unor noi contracte ce are acelaşi 
obiect ca cel iniţial încheiat prin intermediar; contractul de intermediere are un obiect 
determinat, cum ar fi spre exemplu vânzarea unei anumite cantităţi de produse la un anumit 
preţ sau închirierea unui anumit imobil la un anuit preţ şi pe o anumită perioadă de timp; 
evident că încheierea ulteriror de către părţile contractului intermediat a altor contracte ce au 
acelaşi obiect sau prelungirea termenului unui anumit contract nu sunt de natură a naşte 
dreptul la o nouă remuneraţie, atât timp cât intermediarul nu a desfăşurat o nouă activitate, 
suplimentară faţă de cea care iniţială care i-a dat dreptul la o remuneraţie;  aceste susţineri 
sunt valabile atât timp cât părţile contractului de intermediere nu au prevăzut o clauză expresă 
în sens contrar, anume că în caz de reînnoire a contractului sau încheierii unor noi contracte 
clientul datorează o anumită remuneraţie. 

Plata remuneraţiei se datorează din momentul încheierii contractului intermediat, 
indiferent dacă acesta va fi sau nu executat. Plata se datorează numai în cazul în care 
contractul intermediat se încheie (art. 2097 alin. 1), în caz contrar intermediarul nu are dreptul 
la remuneraţie. Dispoziţia este una expresă, astfel că simpla punere în legătură a clientului cu 
terţul nu este de natură a naşte dreptul la remuneraţie. Leguitorul a legat naşterea dreptului la 
remuneraţie nu doar de punerea în legătură a părţilor, ci chiar de încheierea contractului 
intermediat. Aşa cum s-a stabilit în practica judiciară, odată constatat în fapt că mijlocitorul a 
stabilit acordul de voinţă între părţi în vederea încheierii unei afaceri, misiunea 
intermediarului încetează, iar clientul este dator să plătească remuneraţia stabilită, indiferent 
de soarta contractului26. 

Chiar dacă dreptul la remuneraţie se naşte prin simpla încheiere a contractului 
intermediat, totuşi părţile sunt libere să stabilească plata acesteia în funcţie de alte elemente 
sau plata remuneraţie să fie condiţionată de o anume împrejurare (spre exemplu, ca plata 
remuneraţiei să se facă după încasarea unui avans sau după ce preţul vânzării a fost încasat27). 

Pe de altă parte, pentru naşterea dreptului intermediarului la remuneraţie nu este 
suficient să se constate în fapt acordul de voinţă al părţilor pentru încheierea unei afaceri 
comerciale, ci este necesar să se relizeze consimţământul cu privire la toate clauzele 
contractului; astfel că, dacă părţile au căzut de acord asupra obiectului şi preţului contractului 
de vânzare cumpărare, însă nu s-a căzut de acord asupra achitării unei arvune, intermediarul 
nu poate cere plata remuneraţiei28 ; considerăm că intermediarul nu are dreptul la remuneraţie 
în astfel de situaţii decât în cazul în care astfel de clauze (plata unui avans, arvună, alte 
condiţii de plată sau emiterea unor titluri de valoare ori garantarea executării obligaţiilor cu 
garanţii reale ori personale) au fost stabilite prin contractul dintre client şi intermediar; 
eşuarea încheierii contractului ca urmare a impunerii unor condiţii ulterioare de către client nu 
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înlătură dreptul la remuneraţie al intermediarului; chiar dacă art. 2097 alin. 1 leagă naşterea 
dreptului la remuneraţie de încheierea contractului intermediat, totuşi nu putem refuza dreptul 
la remuneraţie al intermediarului atât timp cât neîncheierea contractului este urmarea 
atitudinii culpabile a clientului care a impus condiţii suplimentare neacceptate de terţ, dar nici 
furnizate iniţial intermediarului ; a accepta contrariul înseamnă a expune intermediarul în 
activitatea sa ca şi profesionist şi a face ca încheierea contractului de voinţa exlusivă a 
clientului care poate adăuga condiţii după bunul plac. Cu alte cuvinte atât timp cât condiţiile 
iniţiale comunicate de client au fost acceptate de terţ, intermediarul are dreptul la remuneraţie. 

Dacă nu se încheie contractul, intermediarul nu are dreptul la plata remuneraţiei, cu 
excepţia cazului în care părţile puse în contact simulează întreruperea negocierilor, iar apoi 
acestea încheie contractul. În cazul în care contractul nu se mai încheie din cauza clientului, 
deşi intermediarul găsise un contractant şi obţinuse toate condiţiile impuse, intermediarul nu 
are dreptul la remuneraţie, ci doar la daune29. 

 
Deosebirea contractului de intermediere faţă de alte contracte 

Faţă de contractul de mandat 
În timp ce, de obicei, contractul de mandat este cu reprezentare, contractul de intermediere 

este fără reprezentare. Intermediarul desfăşoară cu titlu profesional o activitate de intermediere, 
fără a participa la încheierea contractului. 

Pe de altă parte, obiectul contractului de mandat îl constituie încheierea de acte juridice în 
numele şi pe seama mandantului, în timp ce intermediarful desfăşoară numai o activitate materială 
constând în identificarea şi punerea în legătură a clientului cu terţul. 

În situaţia în care contractul de mandat este cu titlu oneros, mandantul trebuie să 
plătească mandatarului remuneraţia chiar şi în cazul în care, fără culpa mandatarului, 
mandatul nu a putut fi executat (art. 2027). În schimb, intermediarul nu are dreptul la 
remuneraţia stabilită dacă nu îşi îndeplineşte obligaţia a pune în legătură clientul cu un terţ şi , 
mai mult, dacă nu are loc încheierea contractului intermediat. 

 
Faţă de contractul de agenţie 
Cea mai importantă diferenţă este aceea că, în timp ce contractul de intermedire este fără 

reprezentare, contractul de agenţie este prin excelenţă cu reprezentare, întrucât agentul încheie 
acte în numele şi pe seama reprezentatului (art. 2072). Deşi atât intermediarul, cât şi agentul 
realizează intermedierea cu titlu de profesional, totuşi contractul de intermedire se poate 
încheia şi de un neprofesionist; spre deosebire de activitatea agentului care se face numai cu 
titlu profesional (art. 2072 alin. 2), adică sistematic creându-se astfel de legătură strânsă între 
comitent şi agent, activitatea intermediarului are de cele mai multe ori un caracter ocazional. 

 
Concluzii. Reglementarea activităţii intermediarilor se impunea având în vedere 

numeroasele raporturi juridice de acest gen, dar şi a diversităţii formelor de intermediere. 
Reglementarea acestui tip de contract este de natură a-i sublinia specificitatea în comparaţie 
cu alte contracte asemănătoare, dar şi a-i asigura structural o dezvoltare; intermedierea nu 
poate fi recunoscută ca o activitate economică importantă atât timp cât nu beneficiază de o 
reglementare proprie. 

Prin stabilirea regimului juridic al acestui contract au fost evitate o serie de confuzii sau 
lămurite anumite opinii divergente doctrinare ori jurisprudenţiale cum ar fi spre exemplu: 
caracterul independent al intermediarului care nu face parte din categoria prepuşilor ori 
auxiliarilor comercianţilor, simpla încheiere a contractului între părţile puse în legătură dă 

                                                           
29 Trib. Iaşi, 2 martie 1910, în M. A. Dumitrescu, Codul de comerciu adnotat, Ed. Cugetarea, 
Bucureşti, vol. I, 1926, pag. 33. 



dreptul la remuneraţie, reglementarea obligaţiei de comunicare a încheierii contractului 
intermediat, posibilitatea reprezentării părţilor intermediate. 

 


